PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Dragoljub Draskovi¢

The author considers the right to a trial within a reasonable
time as one of the most important, but also most violated rights
under the right to a fair trial guaranteed by the European
Convention and the Constitution of Montenegro. Special atten-
tion is paid to legislative solutions of certain national legal sys-
tems adopted for the purpose of realisation of this right, as well
as to the rich practice of the European Court of Human Rights
in the protection of this right. There is also the issue of the level
of effectiveness of the national legal instruments for the protec-
tion of the right to a trial within a reasonable time provided by
the Montenegrin legislation. The recognised effectiveness of the
national legal instruments will in the future oblige us to fully

exhaust them before turning to the European Court.

Pravo na sudenje u razumnom roku predstavlja dio i jedan od
klju¢nih elemenata prava na pravicno sudenje koje, kao slozeno
pravo, u sebi sadrzi niz drugih, posebnih ustavnih prava,
ukljucujuci i pravo svakog da u razumnom roku bude odluceno
o0 osnovanosti razloga za pokretanje postupka protiv njega ili o
drugim njegovim pravima i obavezama.
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Pravo na sudenje u razumnom roku predvideno je odredbama
Clana 9 stav 3 i ¢lana 14 stav 3 ¢) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.! To pravo, u okviru prava na
pravi¢no sudenje, sadrzano je u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda2, koja, u skladu sa ¢lanom 9
Ustava Crne Gore3, kao potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovor, ¢ini sastavni dio pravnog sistema Crne Gore, a koja u
¢lanu 6 stav 1 ovo pravo garantuje pojedincu ,,tokom
odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega“.

Pravo na sudenje u razumnom roku postalo je sastavni dio
pravnog poretka Crne Gore pristupanjem Crne Gore Savjetu
Evrope i ratifikacijom Konvencije i drugih medunarodnih akata
iz oblasti ljudskih prava. Ovo pravo garantovano je i neposredno
Ustavom Crne Gore. Naime, odredbama ¢lana 16, stav 2 i ¢lana
18, stav 1 Ustava obezbijedena je neposredna primjena ljudskih
prava koja su zajemcena potvrdenim medunarodnim ugovorima.
Odredbom ¢lana 32 Ustava garantovana je, u sklopu prava na
pravicno sudenje, i neposredna zastita prava na sudenje u
razumnom roku.

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu pridaje veliki
znacaj pravu na sudenje u razumnom roku, $to potvrduje praksa
Suda u kojoj se izrazito najveci broj predmeta, uz povredu prava
na imovinu, odnosi na povredu prava na pravi¢no sudenje i u

U Stuzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 7/71.

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 5, CETS No. 005), Rome, 4 November 1950, Treaty
Series No. 71/1953: Cmd. 8969. Crna Gora smatra se obaveznom za
ispunjavanje obaveza iz Konvencije od 03. 03. 2004. godine, kada je bivsa
Drzavna Zajednica Srbija i Crna Gora ratifikovala Konvenciju, a u odnosu na
Crnu Goru kao nezavisnu drzavu, Konvencija je stupila na snagu njenom

ratifikacijom 06. 06. 2006. godine.
3 Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2007.
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okviru njega, na prava na sudenje u razumnom roku. Pravo na
sudenje u razumnom roku predstavlja jedno od najéesée krsenih
prava zajemcenih Konvencijom jer se ¢ak 60% presuda Suda
odnosi na utvrdivanje povreda ovog prava.* DonoSenje
najnovijih presuda protiv Crne Gore aktuelizovalo je i u
nacionalnom zakonodavstvu pitanje prava na sudenje u
razumnom roku. Od ukupno 37 presuda koje je Sud donio u
odnosu na Crnu Goru do kraja 2017. godine, u 35 je utvrdena
povreda bar jednog ¢lana Konvencije. U ve¢ini od njih, ukupno
u 235, utvrdena je povreda ¢lana 6 Konvencije, odnosno, nekog

4 S.Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik, Beograd,

2008, str. 14.
5 Bujkovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 10. 03. 2015. godine; Mijanovi¢

protiv Crne Gore, presuda od 17. 09. 2013. godine; Vukeli¢ protiv Crne Gore,
presuda od 04. 06. 2013. godine; Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije, presuda od 11.
12. 2012. godine; Novovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 23. 10. 2012. godine;
Staki¢ protiv Crne Gore, presuda od 02. 10. 2012. godine; Velimirovi¢ protiv
Crne Gore, presuda od 02. 10. 2012. godine; Boucke protiv Crne Gore, presuda
od 21. 02. 2012. godine; Bara¢ i drugi protiv Crne Gore, presuda od 13. 12.
2011. godine; Zivaljevi¢ protiv Crne Gore, presuda od 08. 03. 2011. godine;
Garzi¢i¢ protiv Crne Gore, presuda od 21. 09. 2010. godine; Mugosa protiv Crne
Gore, presuda od 21. 06. 2016. godine; Radunovi¢ i drugi protiv Crne Gore,
presuda od 25. 10. 2016. godine; Mirkovi¢ i ostali protiv Crne Gore, presuda od
02. 03. 2017. godine; Pukovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 13. 06. 2017.
godine; Svorcan protiv Crne Gore, presuda od 13. 06. 2017. godine; Tomasevi¢
protiv Crne Gore, presuda od 13. 06. 2017. godine; Jovovi¢ protiv Crne Gore,
presuda od 18. 07. 2017. godine; Sineks d. o. o. protiv Crne Gore, presuda od
05. 09. 2017. godine; Vucini¢ protiv Crne Gore, presuda od 05. 09. 2017.
godine; Nedi¢ protiv Crne Gore, presuda od 10. 10. 2017. godine; Tripcovici
protiv Crne Gore, presuda od 07. 11. 2017. godine; Dimitrijevi¢ protiv Crne
Gore, presuda od 12. 12. 2017. godine. Navedeno prema: Novija praksa
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu Albanije, Hrvatske, Bosne i
Hercegovine; Makedonije, Crne Crne i Srbije, The AIRE Centre, 2018. godine.
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od razli¢itih aspekata prava na pravicno sudenje, izmedu ostalog
1 prava na raspravu u razumnom roku. Devet predmeta odnosilo
se na pitanje trajanja postupka prije glavnog pretresa, postupka
donosenja pravosnazne presude ili postupka izvr§enja pravosna-
zne presude. Sud je primijenio test za ocjenu koliko su kasnjenja
u postupku razumna i ukazao na znacaj izvr$enja kao sastavnog
dijela prava na sudenje u razumnom roku. Periodi kasnjenja u
postupcima koji su nerazumno dugo trajali po misljenju Suda
bili su dugi od pet do deset godina nakon ratifikacije
Konvencije.6

Analiza prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6
Konvencije i ¢lana 32 Ustava Crne Gore pored teorijskog ima i
prakticni znacaj. Duzina trajanja sudskih postupaka
permanentno zaokuplja paznju i interes javnosti. Sudovi su po
tom osnovu stalno meta napada, posebno od strane medija.
Cinjenica da Konvencija garantuje pravo na sudenje u
razumnom roku nametnula je drzavi obavezu da obezbijedi
ostvarivanje gradanskih prava i obaveza i njihovu zastitu pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom u razumnom roku. Pravo na
sudenje u razumnom roku nije uspostavljeno samo u interesu
subjekta o ¢ijem se pravu ili obavezi odlucuje ili protiv koga se
vodi odredeni postupak, nego i u interesu pravne sigurnosti i
vladavine prava uopste, dakle, i u javnom interesu, jer nezavisno
od ishoda postupka, prekomjerna duzina njegovog trajanja
ugrozva kako interese subjekta prava u postupku, tako i javni
interes. Princip potpune nezavisnosti suda nije vise mogao biti

6y presudi Mijanovi¢, Sud je utvrdio da crnogorske vlasti nijesu preduzele
potrebne mjere da izvrSe presudu. U presudama Bujkovié, Mili¢, Vukelié,
Velimirovi¢ i Boucke, Sud je naSao da neizvrSenje presude predstavlja povre-
du ¢lana 6 Konvencije. U presudama Novovié, Stakié i Zivaljevié, Sud je utvr-
dio povrede ¢lana 6 iz razloga $to ukupna duzina postupaka izlazi iz okvira
razumnog roka. U presudi Mirkovié i ostali, Sud je utvrdio povredu ¢lana 6 st.

1 Konvencije zbog duzine postupka pred upravnim organima.
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zastita od kritike i uplitanja u rad sudova po pitanju
blagovremenog sudenja. Neobezbjedivanje garancija sudenja u
razumnom roku za posljedicu ima odgovornost drzave pred
Evropskim sudom. To je i dovelo do stvaranja posebnih pravnih
sredstava koja treba da povec¢aju azurnost i poboljsaju efikasnost
u radu sudova.

Pojam razumnog roka i prava na sudenje u razumnom roku

Pravo na sudenje u razumnom roku predstavlja dio slozenog
prava na pravicno sudenje =zagarantovanog cClanom 6
Konvencije kojim je istovremeno propisan zahtjev za sudenjem
u razumnom roku kako bi se onemogucila neopravdana i
pretjerana kasnjenja u sudskim postupcima. Moze se ¢ak re¢i da
je pravo na sudenje u razumnom roku jedan od kljuc¢nih
elemenata i jedno od najznacajnijih i najcesc¢e krSenih prava u
okviru prava na pravi¢no sudenje. Prva recenica Clana 6 stav 1
Konvencije kojim je garantovano pravo na sudenje u razumnom
roku glasi: ,,Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim
pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv njega ima
pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred neza-
visnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.*
Pravo na sudenje u razumnom roku ovom odredbom utvrdeno je
kao pravo na raspravu u razumnom roku. Pravo na sudenje,
odnosno na raspravu, u razumnom roku, ocigledno je jedno od
eksplicitno navedenih prava u toj odredbi Konvencije, pored
prava na pravi¢nu raspravu, prava na javnu raspravu i prava na
raspravu pred nezavisnim, nepristrasnim i na osnovu zakona
obrazovanim sudom.”

7 A. Jaksi¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima - komentar, Centar za
publikacije Pravnog fakulteta univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006, str.
160; C. Ovey, R. White, European Convention of Human Rights, Oxford
University Press, Oxford 2002, pp. 151-170.
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Prema stavu Evropskog suda, bez prava na razumno trajanje
postupka nema ni prava na pristup sudu, niti prava na pravi¢no
sudenje u cjelini. Da bi bila djelotvorna, pravna zastita mora biti
blagovremena. Sud smatra da je cilj garancije razumnog roka
»donosenje sudskih odluka bez kasnjenja, koje bi moglo ugroziti
djelotvornost i kredibilitet sistema® i zasStita ,,svih strana u
postupku pred sudom... protiv pretjeranih proceduralnih
kas$njenja“.8 Zato Konvencija obavezuje drzave potpisnice da
organizuju svoj pravosudni sistem na nacin koji omogucava
sudovima da zadovolje garancije iz ¢lana 6 stav 1, ukljucujudi i
zahtjev za sudenje u razumnom roku i koji svakome jam¢i dono-
Senje konacne odluke o njegovom zahtjevu u razumnom roku.’
Ali Sud istice i da ideja o razumnoj duzini trajanja postupka
podrazumijeva neophodnost postizanja ravnoteze izmedu
ekspeditivnosti i pravicnosti posupka. Zato se prilikom
odlucivanja o osnovanosti zahtjeva za sudenje u razumnom roku
mora imati u vidu da je razumno trajanje nekog postupka
relativna kategorija, te da se Cinjenica da li je duzina odredenog
postupka bila razumna ili ne mora utvrdivati na osnovu analize
kriterijuma koji su ustanovljeni u praksi Evropskog suda i
ustavnog suda drzave ¢lanice. Otuda i rano zauzeti stav Suda po
kome ,,vrlo kratki rokovi nijesu uvijek garancija dobre pravde®.
Naprotiv, nacelo dobrog ostvarivanja pravde ima vec¢i znacaj od
nacela sudenja u razumnom roku, zbog Cega se ne moze
prihvatiti varijanta kraéih, ali manje pravednih postupaka.l0

8 Stogmuller protiv Austrije, presuda od 10. 11. 1969. godine, stav 5; H.
Protiv Francuske, presuda od 24. 10. 1989. godine, stav 58.

9 Ledone (2) protiv Italije, presuda od 12. 05. 1999. godine, stav 23; Uljar
i drugi protiv Hrvatske, presuda od 08. 04. 2007. godine; Novkovi¢ protiv
Hrvatske, presuda od 15. 04. 2007. godine; Gast i Popp protiv Njemacke,
presuda od 22. 02. 2000. godine.

10 Intiba protiv Turske, presuda od 25. 05. 2005. godine; Boddaert protiv
Belgije, presuda od 12. 10. 1992. godine.
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Evropski sud je poc¢ev od 2000. godine kada je donio odluku
u predmetu Kudla protiv Poljske!l u svojim odlukama
permanentno iznosio stav da predugo trajanje sudskog postupka
kao posljedica neazurnog rada suda, predstavlja povredu dva
konvencijska prava: prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana
6 1 prava na obezbjedivanje djelotvornog pravnog sredstva za
zaStitu prava i sloboda i njegovog iscrpljivanja u postupku pred
nacionalnim drzavnim i sudskim organima prije obracanja
Evropskom sudu iz ¢lana 13 Konvencije. Sud je u svojoj praksi
utvrdio sistemsku vezu izmedu ta dva prava. Ako bi se tumacilo
da ¢lan 13 nije primjenjiv na pravo na sudenje u razumnom roku
iz Clana 6 stav 1 Konvencije, onda bi gradani bili upucéeni da se
obracaju direktno Evropskom sudu predstavkama koje je po
stavu Suda pravilnije razmatrati u okviru nacionalnog zakono-
davstva. Globalno posmatrano, to bi moglo da oslabi funkcioni-
sanje djelotvornog sistema zastite ljudskih prava koji je usposta-
vljen Konvencijom, kako na nacionalnom tako i na medunarod-
nom planu. Zato Sud smatra da norma ¢lana 13 jem¢i djelotvor-
ni pravni lijek pred domac¢im organima i u slucaju krSenja prava
na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Treba
dodati da sadrzina ¢lana 13 Konvencije odgovara sadrzini ¢lana
20 Ustava Crne Gore koji garantuje svakom licu pravo na zalbu
ili drugi pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njego-
vom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu. Isto tako, sistem-
ska veza koja postoji izmedu cClana 6 stav 1 i Clana 13
Konvencije, izrazena u predmetu Kudla protiv Poljske, moze se
uociti i izmedu ¢lana 20 i ¢lana 32 Ustava koji jem¢i pravo na
sudenje u razumnom roku.

Iz navedene odredbe ¢lana 6 stav 1 Konvencije proizlazi da se
u raspravi u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, odlucuje o gradanskim pravima i obavezama, odnosno o
kriviénoj optuzbi protiv lica. U postupke u kojima se odlucuje o

11 presuda od 26. 10. 2000. godine.
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gradanskim pravima i obavezama prema praksi Evropskog suda
ne spadaju samo oni koji se tradicionalno takvim smatraju, vec,
u najSirem smislu, svi postupci u kojima se odlucuje o pravima
1 obavezama gradana po gradanskom (privatnom) pravu. Takav
stav se izrazava i na nacin da se u gradansko-pravne postupke, u
smislu Konvencije, ubrajaju svi oni koji se ne raspravljaju po
pravilima krivi¢nog postupka.l2 Pored postupaka u kojima se
Stite 1 ostvaruju gradanska prava i obaveze, ¢lan 6 stav 1
Konvencije garantuje pravo na sudenje u razumnom roku i u
postupcima u kojima se odlucuje o ,.kriviénoj optuzbi® protiv
lica. Prema stavu Evropskog suda koji je u svojim odlukama
znaCenju pojma krivicna optuzba u kontekstu Konvencije
posvetio posebnu paznju, ukoliko je odredeno djelo u
nacionalnom zakonodavstvu klasifikovano kao kriviéno, onda
postupak spada u domen c¢lana 6 Konvencije koji se u tom
sluc¢aju primjenjuje. Ukoliko je, pak, normativno tretirano kao
prekrsaj ili disciplinski prestup, to nije apsolutna smetnja za
primjenu garancije pravicnog sudenja iz ¢lana 6 i taj postupak se
pod odredenim uslovima takode moze smatrati postupkom u
kome se odlucuje o krivi¢noj optuzbi.l3 Tako, dakle, ¢lan 6 stav
1 Konvencije govori samo o postupku u kojem se odlucuje o
pravima i obavezama gradanske prirode, odnosno o krivi¢noj
optuzbi protiv lica, §to obezbjeduje garancije na raspravu u
razumnom roku u svim gradansko-pravnim i krivi¢nim
postupcima, formulacija predmetne odredbe omogucéava njenu
primjenu ne samo u postupcima koji prema nacionalnom
zakonodavstvu imaju takav karakter, ve¢ i u upravnim,
disciplinskim i svim vrstama postupaka u kojima se u okviru

12 4. Radolovi¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik

Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka, 1991, br. 1, str. 296.

13 \. Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, Vodi¢ za primjenu ¢lana
6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, Savjet Evrope, Beograd, 2007, str.
32-37.
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nacionalnog pravnog poretka odlucuje o gradanskim pravima i
obavezama. Glavni kriterijum je da je rezultat odredenog
postupka od znacaja za gradanska prava i obaveze subjekta,
zbog Cega navedena odredba obuhvata postupak po svim
imovinsko-pravnim zahtjevima, u komercijalnim, finansijskim i
trgovackim poslovima, sporovima iz porodi¢nih odnosa itd.

Ustav Crne Gore u ¢lanu 32 neposredno garantuje pravo na
sudenje u razumnom roku, na sljedec¢i nacin: ,,Svako ima pravo
na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.“ Tom odredbom
zajemceno je, znaci, svakom licu pravo na sudenje u razumnom
roku u sklopu prava na pravic¢no i javno sudenje.

Sto se ti¢e relevantnog domaéeg zakonodavstva, zakonodavac
je uvijek nastojao da razli¢itim procesnim instrumentima
obezbijedi i omoguci ostvarivanje prava na sudenje u razumnom
roku.!4 Zakon o sudovimal> uvodi standard sudenja u
razumnom roku tako §to propisuje da svako ima pravo na
nepristrasno sudenje u razumnom roku (¢lan 5). Zakonik o
krivi¢nom postupkul® sadrzi na¢elne odredbe prema kojima
okrivljeni ima pravo da u najkra¢em roku bude izveden pred sud
i da mu bude sudeno bez odlaganja, sud je duzan da postupak
sprovede bez odugovlac¢enja i da onemoguci svaku zloupotrebu
prava koja pripadaju licima koja u¢estvuju u postupku, a trajanje

14 Nekim posebnim zakonima se propisuje niz mjera u cilju efikasnog
sprovodenja sudskog postupka. Takav je slucaj sa Porodi¢nim zakonom
(Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2007) koji propisuje da je postupak u vezi sa
porodi¢nim odnosima koji se odnosi na dijete ili roditelja koji vrsi roditeljsko
pravo hitan i po pravilu se sprovodi na najvise dva rocista, a prvo rociste zaka-
zuje se tako da se odrzi u roku od 15 dana od prijema tuzbe ili predloga.
Drugostepeni sud duzan je da donese odluku u roku od 30 dana od dana kada

mu je dostavljena tuzba (¢lan 317).
15 Stuzbeni list Crne Gore, br. 11/2015.
16 S1uzbeni list Crne Gore, br. 57/2009 i 49/2010.
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pritvora, odnosno drugih ogranicenja sloboda, mora biti
svedeno na najkrace potrebno vrijeme (¢lan 15). Opsta obaveza
iz ovog Clana konkretizovana je brojnim odredbama Zakonika,
kojima se propisuje: ovla$éenje suda da kazni ucesnike u
postupku ¢ije su radnje usmjerene na odugovlacenje postupka;
rok do kojeg se istraga ima zavrsiti; rok za zakazivanje glavnog
pretresa; rok za izradu presude nakon njenog donosenja; krajnji
rok drugostepenom sudu do kada je duzan da odluéi po Zalbi itd.
Zakonik naglaSava potrebu za narocitom hitnos¢u u postupcima
prema maloljetnicima, koji u krivicnom postupku imaju ista
prava kao i punoljetna lica. I trajanje pritvora mora biti svedeno
na najkrace potrebno vrijeme. Takode je u Clanu 448 stav 2
Zakonika, koji se odnosi na odredivanje pritvora u skra¢enom
postupku, predvideno da prije podnosenja optuznog predloga
pritvor moZze trajati samo onoliko koliko je potrebno da se
sprovedu dokazne radnje, ali ne duze od osam dana, bez
mogucénosti produzenja. Radi ostvarivanja prava okrivljenog da
mu se sudi u razumnom roku i sud ima obavezu da sve procesne
radnje sprovede bez odugovlacenja i suzbije svaku zloupotrebu
procesnih prava.

Zakon o parni¢nom postupkul!? sadrzi odredbu da je sud
duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlacenja, u
razumnom roku, sa $to manje troSkova i da onemoguci svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku (¢lan 11
stav 1). Kao novinu u reformi parni¢nog postupka Zakon je
propisao rokove za rjeSavanje predmeta koje nije poznavalo
ranije domace gradansko parni¢no zakonodavstvo. I ovaj zakon
sadrzi standard sudenja u razumnom roku, a pojedine odedbe
Zakona koncipirane su u skladu sa zahtjevom da se u sudskoj
praksi taj standard i ostvari. Propisani su kontinuirani rokovi za
radnje suda i stranaka. Stranke su ogranicene u pogledu roka do

17 Stuzbeni list Republike Crne Gore, br. 22/04 1 28/05, Sluzbeni list Crne
Gore, br. 47/15 1 48/15.
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kojeg mogu u postupku iznositi nove Cinjenice i predlagati nove
dokaze, a data su i rjeSenja kojima se spre¢avaju zloupotrebe
procesnih ovlas¢enja. Prema clanu 340 stav 2 Zakona sud ce
donijeti presudu najkasnije u roku od 30 dana od dana
zaklju€enja glavne rasprave. Ovi zakonski rokovi su instruktivni
i sud ih u vrSenju svoje funkcije mora postovati. Zakon sadrzi i
posebne odredbe za odredene postupke. Tako, npr. propisuje da
u parnicama iz radnih odnosa, a naroc€ito pri odredivanju rokova
1 rociSta, sud vodi racuna o potrebi hitnog rjeSavanja radnih
sporova. U sporovima koje pokre¢e zaposleni protiv odluke o
prestanku ugovora o radu, postupak pred prvostepenim sudom
mora se okoncati u roku od Sest mjeseci od dana podnoSenja
tuzbe, a u tom slucaju drugostepeni sud je duzan da donese
odluku o zalbi protiv odluke prvostepenog suda u roku od 60
dana od dana prijema spisa predmeta (¢lan 434).

Postoje najmanje dvije grupe faktora koji uti¢u na mogucnost
primjene i poStovanja utvrdenih rokova procesnih zakona za
blagovremeno rjesavanje sudskih predmeta. Jedni su
,»,Spoljasnji“, u koje spada stanje u pravosudu u cjelini, odnosno
kadrovske, organizacione, finansijske itd. pretpostavke za rad
sudova, sistem nagradivanja rada sudija, modernizacija
informacionog sistema u sudovima i sl. Drugi se odnose na
postupanje suda u odredenom konkretnom predmetu i
determinisani su vrstom spora, slozenoscu slucaja, ponasanjem
suda i stranaka, postupanjem advokata itd.!8 I jedni i drugi
uslovljavaju  postojanje velikog broja ,,nerijeSenih®,
,prenesenih“, odnosno ,,starih* predmeta kod sudova. Pitanje je,
naravno, na osnovu kojih kriterijuma se moze utvrditi da su
odredeni predmeti ,,zaostali*, odnosno ,,nerijeSeni u razumnom
roku“. Kako povu¢i granicu izmedu ,starih“ i ,,novih“
predmeta? To razlikovanje je teSko vezati za odredeni

18 Lj. Milutinovi¢, Sudenje u okvirima razumnog vremenskog roka, Pravni

informator, Online izdanje Casopisa, str. 1.
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vremenski momenat, npr. datum stupanja na snagu nekog novog
procesnog ili drugog zakona. Problem je takve prirode da se u
stvari ne moze izvrSiti razgranicenje, jer su i ,stari“ i ,,novi
zapravo zivi predmeti sve dok nijesu konacno i pravosnazno
rijeSeni.

Iz konvencijske i ustavne odredbe moze se zakljuéiti da je
pravo na sudenje u razumnom roku gradansko pravo koje se
ostvaruje u ve¢ pokrenutom postupku pred sudom po zahtjevu
gradanina za ostvarivanje ili zaStitu odredenog prava. Obuhvata
pravo da se pokrene postupak, ali i pravo da se dobije meritorna
odluka u postupku. Zato se kod ostvarivanja prava na sudenje u
razumnom roku moze govoriti zapravo o dva zahtjeva stranke za
zaStitu prava. Prvi je zahtjev za zaStitu prava koje je predmet
sudskog postupka pokrenutog radi ostvarivanja ili zastite tog
prava. Drzava ima obavezu da omogu¢i da se kroz redovan
sudski postupak ostvaruje zaStita ljudskih prava koja su
predvidena Konvencijom i nacionalnim ustavom na nacin §to ¢e
im sudovi pruzati efikasnu i brzu pravnu zastitu, u skladu sa
pravom na sudenje u razumnom roku koje je postalo pravni
standarad. Ako je, medutim, odugovlac¢enjem postupka za ostva-
rivanje ili zaStitu prava doslo do krSenja prava stranke na suden-
je u razumnom roku, ona je tada prinudena da podnese zahtjev
za zaStitu tog prava. Ukoliko, pak, nacionalnim zakonoda-
vstvom nije obezbijedeno djelotvorno pravno sredstvo za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, do¢i ¢e do nastavljanja nje-
govog krsenja, jer se postupak i nakon $to je prekoracio granice
razumnog trajanja produzava. NepoStovanje prava na sudenje u
razumnom roku namece potrebu primjene odredenih posebnih
pravnih sredstava kojima se njegovo ostvarivanje omogucava, o
kojima ¢e dalje u tekstu biti rije¢i.

Za definisanje prava na sudenje u razumnom roku neophodno
bi bilo odrediti pojam razumnog roka kao najbitniji elemenat tog
prava. Razumni rok predstavlja pravni standard koji
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Konvencijom nije bliZze odreden, pa se u praksi njegovo trajanje
razli¢ito odreduje, uglavnom u zavisnosti od vrste postupka
(kriviéni, parni¢ni, upravni) i prirode spora. Sto se ti¢e pravne
teorije, uglavnom se izbjegava definisanje, ve¢ se polazi od
usvojenih stavova Evropskog suda uz navodenje odluka u
kojima se Sud poziva na svoje kriterijume za odredivanje duZine
razumnog roka. U jednoj od rijetkih definicija navodi se, npr. da
,vrijeme koje se smatra razumnim predstavlja vrijeme u kome
treba putem sudske odluke da bude okoncana nesigurnost u
kojoj se gradanin kao stranka nalazi u pogledu svojih gradanskih
prava i obaveza ili svog gradansko pravnog polozaja ili zbog
podignute kriviéne optuzbe protiv njega“.!® Ta garancija je u
interesu lica o kome je rije¢, ali i u interesu pravne sigurnosti.20

Ni u praksi Evropskog suda razumni rok nije definisan odre-
divanjem ta¢nog vremenskog perioda moguceg trajanja postup-
ka, niti apsolutnih vremenskih granica u kojima bi postupak
trebalo da se okonca, ve¢ je Sud prihvatio kazuisticki pristup u
odredivanju razumnog roka utvrdivanjem kriterijuma za njego-
vu ocjenu u svakom konkretnom slu¢aju.2! Pri tome se kao
relevantna smatraju samo kasnjenja u postupku koja su
uzrokovana propustom drzavnog organa.?2 Rije¢ je istovremeno
o kriterijumima za utvrdivanje osnova za oslobadanje drzave od
odgovornosti za povredu prava na sudenje u razumnom roku. O
tim kriterijumima ¢e kasnije u tekstu biti vise rijeci.

19 Lj. Milutinovi¢, Sudenje u razumnom roku, Mjere u cilju sprecavanja

povrede prava na pravi¢no sudenje, Paragraf, 255/2007, str. 1.
20 N. Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, op. cit. str. 48.

21 Te kriterijume Evropski sud je najeksciplitnije izrazio u presudama:

i P Je naj plitny
Buchholz protiv Njemacke, King protiv Njemacke, Zimmermann i Steiner
protiv Svajcarske. Z. Ditertr, 1zvodi iz najznacajnijih odluka Evropskog suda

za ljudska prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 196.
22 Zimmermann i Steiner proiv Svajcarske, presuda od 13. 07. 1983. godi-

ne, serija A, br. 66, str. 11 tacka 24.
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Razumni rok i njegovo trajanje se prvenstveno posmatra u
odnosu na postupak ostvarivanja i zastite prava koje je predmet
zahtjeva. Pri tome je prvo pitanje Sta se smatra postupkom u
kojem rasprava treba da se provede u razumnom roku i koje vri-
jeme se uzima za utvrdivanje duzine trajanja postupka.
Generalno posmatrano, razumni rok pocinje da te¢e od momen-
ta preduzimanja prvog akta kojim stranka u postupku uspo-
stavlja kontakt sa drzavnim organom, a zavrSava se ostvarenjem
prava koje je bilo predmet postupka u materijalnom smislu. U
gradanskom postupku razumni rok se racuna, po pravilu, od tre-
nutka pokretanja postupka pred sudom, tj. od podnosenja tuzbe
i njenog dostavljanja tuzenom.23 Ipak, postoje izuzeci u kojima
vrijeme pocinje da se racuna prije pocetka parnice. Takav je slu-
¢aj npr. sa parni¢nim postupkom kome prethodi upravni postu-
pak ili postupkom u radnim sporovima, kod kojih vrijeme
pocinje da tee od pokretanja prethodnog upravnog, odnosno
disciplinskog postupka.24 Takode, razumni rok ée poceti da se
racuna prije pocetka parnice u sluc¢aju kada je drzava odgovorna
za onemogucavanje pokretanja spora ili za neobezbjedivanje
blagovremene pravne pomo¢i.25 Za razliku od parni¢nog, krivi-
¢ni postupak pocinje da tece od trenutka kada je lice optuzeno,
odnosno kada je primilo zvani¢no obavjeStenje da je pocinilo
krivi¢no djelo.26 Vrijeme moze poceti da tece i ranije ako posto-
ji osnovana sumnja protiv lica zbog ¢ega je prethodno ispitivano
ili je izdat nalog za hap3enje.2? Postupak obuhvata prvostepeni

PXIY Dimitrijevi¢, D. Popovié, T. Papié, V. Petrovi¢, Medunarodno pravo
ljudskih prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2006, str. 197.

24 Koenig protiv Njemacke, presuda od 31. 05. 1978. godine; Vidjeti: A.
Jaksi¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima - komentar, op. cit. str. 211.

25 Lj. Milutinovi¢, Sudenje u razumnom roku, Izbor iz sudske prakse,
Glosarijum, Beograd, 2005, str. 5.

26 N\, Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, op. cit. str. 37-38.
27 Ibid.
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i postupke po redovnim i vanrednim pravnim ljekovima.28 Kao
kraj roka, i u gradanskim i u kriviénim stvarima uzima se mome-
nat okoncanja postupka pred najve¢om sudskom instancom.
Zato se u drzavama u kojima je dozvoljeno podnoSenje ustavne
zalbe ustavnom sudu prilikom procjene razumnosti duzine
postupka uzima u obzir i trajanje postupka pred tim sudom.2%
Racuna se i vrijeme potrebno za izradu odluke. Da bi se moglo
smatrati da je postupak okoncan u razumnom roku, potrebno je
da sudska odluka u tom roku bude ,,pravosnazna‘“ i ,,izvr§na.*
Ako nacionalni pravni sistem ne bi obezbijedio izvrSenje
konacne ili pravosnazne sudske odluke, pravo na sudenje u
razumnom roku bi izgubilo smisao. Zato se izvrSenje sudske
odluke smatra integralnim dijelom sudskog postupka koji treba
da se okon¢a u razumnom roku.30

U krivi¢nom postupku pravo na sudenje u razumnom roku ima
posebne implikacije i, generalno izrazeno, predstavlja garanciju
izvodenja lica u najkracem roku pred sud. Medunarodni
standardi utvrduju pravne osnove liSenja slobode i1 odredivanja
pritvora, zastitu prava lica liSenih slobode i trajanje pritvora.
Prema njima, sastavnim dijelom prava na sudenje u razumnom
roku moze se smatrati i pravo na obavijestenost o razlozima
lisenja slobode i optuzbi. Tako je Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima predvideno da se uhapseno lice
u trenutku hapsSenja obavjeStava o razlozima hapSenja, a u
najkra¢em roku pisanim putem se obavjestava o svakoj optuzbi
koja je podignuta protiv njega (¢lan 9 stav 2). Konvencija u
¢lanu 5 stav 1, po tackama a) — f), taksativno nabraja pravne

28 Neumeister protiv Austrije i Wemhoff protiv Njemacke, A.Jaksic,
Evropska konvencija o ljudskim pravima - komentar, op. cit. str. 211; C. Ovey,

R. White, Euopean Convention of Human Rights, op. cit, pp. 167.
29 Eckle protiv Njemacke presuda od 23. 06. 1982. godine.
30 Homsby protiv Gréke, presuda od 19. 03. 1987. godine, Z. Ditertr, Izvodi

iz najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, op. cit. str. 198.
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osnove po kojima lice moze biti liSeno slobode u krivi¢nim i
drugim postupcima u skladu sa zakonom propisanim
postupkom.3! A po odredbi ¢lana 5 stav 2 svako ko je uhapsen
mora biti odmah i na jeziku koji razumije obavijeSten kako o
razlozima hapSenja, tako i ,,0 svakoj optuzbi protiv njega‘.
Dalje, ¢lan 6 stav 3 a) Konvencije propisuje da svako ko je
optuzen za krivi¢no djelo ima pravo da bez odlaganja, podrobno
i na jeziku koji razumije bude obavijesten o prirodi i razlozima
optuzbe protiv njega. On mora imati preciznu i punu informaci-
ju o optuzbama i pravnim kvalifikacijama koje mu se stavljaju
na teret.32 Navedenim odredbama se garantuje pravo lica
lisenog slobode, odnosno optuzenog za krivicno djelo, na
obavjeStenje o razlozima hapSenja, odnosno optuzbe, i to
,,odmah“, odnosno ,,bez odlaganja“. U ovim, samo na prvi
pogled istovjetnim odredbama, paZzljivijim sagledavanjem
uoCava se razlika. Naime, u ¢lanu 6 stav 3 a) zahtijeva se
neodlozno davanje obavjeStenja o prirodi i razlozima optuzbe
protiv lica, ¢im je osumnji¢eni optuzen, ili inace prilikom
otpocinjanja krivicnog postupka, pri ¢emu rije¢ ,,podrobno*
ukazuje da okrivljeni ima pravo da se na pocetku postupka
upozna ne samo sa prirodom i razlozima optuznice, tj. sa
djelima koja je navodno u¢inio i na kojima se optuznica zasniva,
vec 1 sa §to viSe Cinjenica i okolnosti, a isto tako i sa pravnom
kvalifikacijom djela. U ¢lanu 5 stav 2 se, pak, zahtijeva
neodlozno obavjeStavanje o razlozima za liSenje slobode i o
optuzbi protiv lica koje predstavlja prvenstveno informaciju o
optuzbi koja mu se daje prilikom hapSenja. Drugim rije¢ima,
obaveza detaljnog upoznavanja sa optuzbom utvrdena je sa
ciljem da se omoguéi priprema valjane i efikasne odbrane
otkrivljenog, a informacija o razlozima za hapsenje treba da mu

31 D. Goimen, Kratak vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,

Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1996, str. 27.
32 pelissieri i Sassi protiv Francuske, presuda od 25. 09. 1999. godine.
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omogu¢i koris¢enje pravnog lijeka protiv odluke o hapsenju. Sto
se tice domaceg pravnog sistema, Ustav Crne Gore sadrzi slicnu
odredbu po kojoj lice liseno slobode mora odmah biti
obavijesteno na svom jeziku ili jeziku koji razumije o razlozima
liSenja slobode (Clan 29 stav 3). Zakonik o krivicnom postupku
u ¢lanu 4 stav 1 na jasan i precizan nacin utvrduje pravo
okrivljenog da bude obavijesten o optuzbi protiv njega, tako Sto
propisuje: ,,Osumnjieni na prvom sasluSanju mora biti
obavijesten o krivicnom djelu za koje se tereti i o osnovima
sumnje protiv njega.*

U krivi¢nom postupku koji se sprovodi u skladu sa ¢lanom 6
stav 1 Konvencije sudenje u razumnom roku obuhvata vremen-
ski period od trenutka kada je lice uhapSeno, odnosno od dana
kada bude optuzeno i kada mu je na zvani¢an nacin saop$teno
da su protiv njega preduzete radnje u cilju provodenja krivicnog
postupka, §to je Sud definisao kao ,,zvani¢no obavjesStavanje lica
od strane nadleznih organa o postojanju tvrdnje da je izvrsilo
krivicno djelo”, pa do pravosnaznog zavrSetka postupka,
utvrdivanjem krivice ili nevinosti, uklju¢uju¢i i postupak po
7albi.33 Pravo na raspravu u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1
tijesno je povezano sa zahtjevom ,,razumnog roka“ iz Clana 5
stav 3 buduci da je interes lica u pritvoru da se krivi¢ni postupak
protiv njega Sto brze okonca, a nepotrebno produzavanje
postupka dovodi u pitanje zakonitost daljeg pritvora. U slucaju
primjene c¢lana 5 stav 3 Konvencije, vremenski period
srazumnog roka“ te¢e od liSenja slobode do donosenja
prvostepene osudujuce ili oslobadajuce presude, bez postupka
po Zalbi (koji je obuhvacen ¢lanom 6 stav 1). Prvim dijelom
odredbe Clana 5 stav 3, utvrdeno je da svako ko je uhapsen ili
lisen slobode u skladu sa odredbama stava 1 ¢) tog ¢lana, tj. radi

33 Bekle protiv Njemacke, op. cit; Deweer protiv Belgije, presuda od 27.
02. 1980. godine, serija A, br. 35, stav 14; B. protiv Austrije, presuda od 28.
03. 1990. godine, stav 36.
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privodenja pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje
da je izvrsio krivicno djelo, ili kada se to opravdano smatra
potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili
bjekstvo po njegovom izvrSenju, mora bez odlaganja biti
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije. Sa kojom hitnos¢u ée to biti uradeno
zavisi¢e od okolnosti konkretnog slucaja. Drugi dio te odredbe
garantuje licu liSenom slobode pravo ,,da mu se sudi u
razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja“. Pri
tome je Sud konstatovao da te opcije nijesu alternativne, ve¢ je
utvrdeno pravo lica da se pusti na slobodu do sudenja u
nedostatku opravdanih razloga za pritvor.34 Umjesto da
postavlja ¢vrste vremenske rokove za preduzimanje radnji, Sud
je stao na stanoviSte da neprekidni pritvor mora biti opravdan
odgovaraju¢im i dovoljnim razlozima. Njihovo postojanje moze
utvrditi samo sud, bez obzira na stav stranaka i drzavnih
organa.3>

Kriterijumi za odredivanje duzine razumnog roka

Konvencijom nijesu odredeni ¢vrsti kriterijumi za utvrdivanje
duZine trajanja sudenja u razumnom roku, a Evropski sud je, kao
Sto je reCeno, usvojio kazuisticki pristup, tj. utvrdivanje
,razumnosti‘“ duZine trajanja postupka i prekora¢enja razumnog
roka u odnosu na konkretni predmet, od slu¢aja do slucaja.36
Sud u svakom predmetu analizira posebne uslove da bi utvrdio
da li je postupak imao razumnu duZinu trajanja. Sta ée se sma-
trati ,,razumnim rokom* zavisi¢e od posebnih uslova i okolnosti

34 Wemhoff protiv Njemacke, presuda od 27. 07. 1968. godine, serija A,
broj 7, stav 4-5.
35 Filip Li¢, Obracanje Evropskom sudu za ljudska prava, Beogradski

centar za ljudska prava, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2007, str. 236.
36 Frydlender protiv Francuske, presuda od 27. 06. 2000. godine.
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slucaja, pri cemu se uzima u obzir prije svega predmet i vrsta
spora, slozenost slucaja, tj. ¢injeni¢nih i1 pravnih pitanja, a zatim
se naroCito cijene momenti kao §to su ponaSanje podnosioca
predstavke i drzavnog organa, stepen njihove odgovornosti za
odugovlagenje, kao i zna¢aj predmeta spora za podnosioca.3’
Ipak, odredeni kriterijumi za utvrdivanje razumnosti duzine tra-
janja postupka i prekoraCenja razumnog roka su se posebno
iskristalisali, kako u praksi Evropskog suda, tako i u teoriji.
Kriterijumi za utvrdivanje ,razumnosti i trajanja postupka®,
usvojeni u praksi Suda, bilo da je rije¢ o gradanskom ili
krivicnom postupku, su sljedeci: 1. obim i sloZenost predmeta
spora u ¢injeni¢nom i u pravnom smislu; 2. znac¢aj predmeta
spora, brzine okoncanja i ishoda postupka za stranke, posebno
za podnosioca predstavke; 3. na¢in na koji sud vodi postupak,
odnos suda i drugih nadleznih drzavnih organa prema obavezi
rjeSavanja spora u razumnom roku; 4. ponaSanje stranaka, a
posebno podnosioca predstavke u toku trajanja postupka.38 Na
osnovu tih kriterijuma Sud daje op$tu ocjenu metodom in
concreto, $to podrazumijeva razmatranje ,,posebnih okolnosti
slu¢aja“ radi utvrdivanja da li je trajanje postupka bilo

37 Horvat protiv Hrvatske, presuda od 26. 07. 2001. godine; Rogosi¢ protiv
Hrvatske, presuda od 20. 05. 2010. godine; Kemmache protiv Francuske (1 1

2), presuda od 27. 11. 1991. godine, stav 60.
38 Koenig, Eckle, Bock protiv Njemacke, A. Jak$i¢, Evropska konvencija

o ljudskim pravima - komentar, op. cit. str. 212; D. Gomien, D. Harris, L.
Zwaak, Law and Practice of the European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Council of Europe Publishing, Printed in
Germany, 1996, pp. 165-169; Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd, 2006, str. 132; V. Dimitrijevi¢, D. Popovi¢,
T. Papi¢, V. Petrovi¢, Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit. str. 197; Lj.
Milutinovié, Sudenje u razumnom roku, Izbor iz sudske prakse,op. cit, str. 5;
S. Carié, Pravo na sudenje u razumnom roku, op. cit, str. 82-95; N. Kol, K.

Harbi, Pravo na pravicno sudenje, op. cit. str. 49.
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»nerazumno“ ili ne. Te kriterijume koje je u svojoj praksi utvr-
dio Evropski sud, na izricit ili posredan nacin, usvajaju pravni
sistemi drzava potpisnica Konvencije pri ocjeni osnovanosti
zahtjeva za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom
roku.

U Crnoj Gori, prema Zakonu o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku3? kriterijumi su takode: sloZenost predmeta u
¢injeni¢nom i pravnom smislu; ponasanje podnosioca pravnog
sredstva, ali i drugih lica kojima je priznata aktivna legitimacija
na osnovu ¢l. 2 Zakona, kao §to su umjesa¢ u gradanskom
postupku, zainteresovano lice u upravnom sporu, okrivljeni i
osteceni u krivicnom postupku; ponasanje suda i drugih drza-
vnih organa, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlaséenja; interes podnosioca pravnog sredstva.
Zakon, medutim, ostavlja i mogucnost vrednovanja drugih mje-
rila, §to se moze zakljuciti iz formulacije da ¢e se pomenuti kri-
terijumi ,,naroCito* uzimati u obzir (Clan 4).

Prema Zakonu o za$titi prava na sudenje u razumnom roku
Srbije40 kao kriterijumi pri odlu¢ivanju o pravnim sredstvima
kojima se $titi pravo na sudenje u razumnom roku uzimaju se u
obzir sve okolnosti predmeta sudenja, a prije svega sloZzenost
¢injeni¢énih i pravnih pitanja, cjelokupno trajanje postupka i
postupanje suda, priroda i vrsta predmeta sudenja, znacaj pred-
meta sudenja za stranku, ponaSanje stranaka tokom postupka,
posebno postovanje procesnih prava i obaveza, poStovanje redo-
sljeda rjesavanja predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje
rocista i glavnog pretresa i izradu odluka (¢lan 4).

Zakon o obezbjedenju prava na sudenje u razumnom roku
Slovenije*! kao kriterijume predvida: okolnosti pravne stvari,

39 Siuzbeni list Crne Gore, br. 11/2007.
40" Siuzbeni glasnik RS, br. 42/2015.
41 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaganja, Sluzbeni

glasnik Republike Slovenije, br. 49/06, a primjenjuje se od 01. 01. 2007. godine.
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odnosno njenu sloZzenost u Cinjenicnom i pravnom pogledu;
ponasSanje stranaka u postupku, posebno u pogledu koris¢enja
procesnih prava i ispunjavanja obaveza u postupku; ponasanje
nadleznih organa u pogledu poStovanja pravila o redosljedu
reSavanja zahtjeva pred sudom; postovanje zakonskih rokova;
nacin na koji je postupano prema zahtjevu prije ulaganja dopu-
Stenih pravnih sredstava; priroda i vrsta zahtjeva, i konacno,
znacaj sporne stvari za stranku (¢lan 4).

U Hrvatskoj, Zakon o sudovima Republike Hrvatske?? ne
sadrzi posebno kriterijume za utvrdivanje duzine razumnog roka
sudenja, ali se moze zakljuciti da se prihvataju kriterijumi koji
su izgradeni u praksi Evropskog suda i da se osnovanost pred-
stavke pred sudom cijeni prema njima.43

Obim i sloZenost predmeta spora u injenicnom i pravnom
smislu: Slozenost predmeta je fakticko pitanje koje Evropski
sud cijeni od slucaja do slucaja. Slozenost se utvrduje na osnovu
svih aspekata predmeta. Uzimaju se u obzir priroda i vrsta
zahtjeva, Cinjenicno stanje, tj. karakter ¢injenica koje treba da
budu utvrdene i slozenost pravnih pitanja, broj stranaka ili
optuzenih lica i svjedoka, broj drzavnih organa i drugih nosilaca
javnih ovlasc¢enja ukljucenih u predmet, broj, vrsta i obim doka-
za, medunarodni elementi slucaja, kao i moguénosti spajanja
predmeta sa drugim predmetima.44 Evropski sud je istakao da
predmeti vezani za poreske prekrSaje i privredne prestupe mogu

42 Narodne novine, br. 150/05.

43 I Tomin Peri¢i¢, ,Zastita prava na sudenje u razumnom roku u
Republici Hrvatskoj sa posebnim osvrtom na problem okoncanih predmeta®,

Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2/2007, str. 1370.
44 Triggiani protiv Italije, Andreucci protiv Italije, Manzoni protiv Italije,

Boddaert protiv Belgije, Klitsche protiv Italije, Ferrantelli i Santangelo protiv
Italije, N. Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, op. cit. str. 50; K. Rid,
Evropska konvencija o ljudskim pravima, Vodi¢ za prakti¢are, Beogradski

centar za ljudska prava, Beograd, 2007, str. 169.
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biti prilicno slozeni §to opravdava duzinu trajanja postupka.
Aspekat slozenosti predmeta moze biti i postupak po kome se
predmet vodi. Ako sud treba da primijeni neki potpuno novi
zakonski propis ili da u privrednom ili trgovinskom sporu
saslusa vjestake, potreban je duzi vremenski period za
okonéanje predmeta.4> Tako je, npr. u predmetu Ringeisen pro-
tiv Austrije*® koji se odnosio na pronevjeru i finansijske malver-
zacije, Sud smatrao da pet godina i dva mjeseca nije predug vre-
menski period i da, iako postoje kasnjenja koja su se mogla
izbjeci, to ipak nije dovoljan dokaz za krSenje Clana 6 stav 1
Konvencije. Dakle, slozenost slucaja u principu moze biti
opravdavajuéa okolnost za dugo trajanje postupka ukoliko ono
nije uzrokovano i drugim ¢iniocima.

Znacaj predmeta spora, brzine okoncanja i ishoda postupka
za stranke, a posebno za podnosioca predstavke i njegove
interese: Ovaj novi kriterijum Evropski sud je utvrdio u presudi
Konig protiv Njemacke.*’ Neki predmeti zbog svoje prirode i
znacaja za stranku ili posebnih specifi¢nosti sami po sebi zahti-
jevaju da budu rijeseni u kra¢em roku. U gradanskim predmeti-
ma u kojima je postupak od posebne vaznosti za podnosioca
predstavke, kada se odlucuje npr. o sudbini djece ili staratelj-
stvu, gdje protok vremena mozZe negativno da utiCe na prava i
interese djeteta ili da dovede do trajnog gubitka prava, neophod-
no je brzo postupanje. To su takode i sporovi iz radnih odnosa,
sporovi u kojima se odluCuje o pravima starih i bolesnih lica
(izdrzavanje, ostvarivanje prava na penziju, naknada Stete zbog
teske tjelesne povrede ili bolesti). Krivicni postupci, s obzirom
na znacaj za optuzenog, uvijek zahtijevaju posebnu ekspediti-
vnost, narocito ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

45 A. Jaksi¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima - komentar, op. cit.
str. 212.

46 Ppresuda od 16. 07. 1971. godine.

47 Presuda od 28. 06. 1970. godine.
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Nacin na koji sud vodi postupak, odnos suda ili drugih
nadleZnih driavnih organa prema obavezi rjeSavanja spora u
razumnom roku: Sud je duzan da u svakom predmetu preduzi-
ma procesne radnje na nacin koji obezbjeduje sprovodenje
postupka bez odugovladenja i uz puno poStovanje prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢l. 6 st. 1 Konvencije. Po stavu
Evropskog suda nece postojati povreda prava na sudenje u
razumnom roku ako je sporost u postupanju posljedica preopte-
reCenosti suda nerijeSenim predmetima, pod uslovom da je
zaostatak u rjeSavanju predmeta privremen i ne predstavlja stal-
nu pojavu, a drzava preduzima sve neophodne mjere da ubrza
postupke, uz samo nuzno najkrace produzenje rokova. Ali velika
opterecenost suda nije valjano opravdanje za kasnjenje, ako sud
nije preduzeo sve neophodne mjere da se konkretni slucaj rije-
$1.48 Te mjere mogu biti npr. da se predmeti rjesavaju postovan-
jem redosljeda prijema u sudu, odnosno po kriterijumu hitnosti
1 vaznosti sustine spora za podnosioca zahtjeva, poStovanjem
zakonskih rokova za zakazivanje rocista i glavnog pretresa i
izradu odluka itd. Razlozi za podnoSenje predstavki za zastitu
prava po ovom osnovu su brojni i razliciti, kao $to su organiza-
cioni problemi unutar organa (nedovoljan broj sudija ili ¢lanova
upravnog organa) i drugi problemi uzrokovani materijalnim sta-
tusom suda, a takode i ¢esta promjena u sastavu sudskog vijeca,
dugo trajanje vjeStaCenja uz promjene vjestaka itd. No, pored
svih otezavajucih okolnosti, na sudu je obaveza da preduzme
sve da se postupak okonca u razumnom roku i da svi u¢esnici u
postupku doprinesu da se izbjegne bilo kakvo nepotrebno kasn-
jenje.4? Treba dodati da Zakon o zadtiti prava na sudenje u
razumnom roku Crne Gore propisuje da se prilikom odlucivanja
o pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku uzimaju u obzir i ponasanje drugih drzavnih organa, a ne

48 Majeric protiv Slovenije, presuda od 06. 02. 2000. godine, stav 39.
49 \. Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, op. cit. str. 53.
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samo suda, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlaséenja, odnosno ponasanje svih organa koji
vode drugi, npr. upravni postupak (¢lan 4). Postupanje drugog
drzavnog organa, a ne samo suda, kao kriterijum koji se uzima
u obzir kod odlucivanja o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, utvrduje i Zakon Srbije (¢lan 4). Sli¢no, i Zakon Slovenije,
koji govori o ponaSanju ,,nadleznih organa“ (¢lan 4). Takva
zakonodavna rjeSenja potvrduju stav da zastita prava na odluci-
vanje o pravu subjekta u razumnom roku obuhvata i druge, van-
sudske postupke. Evropski sud posebno cijeni situaciju kada se
predmet rjeSava na vise sudskih instanci. Vodeci se stavovima
Suda neki autori koncipirali su formulu ,,3 plus 2 plus 1%, po
kojoj bi se prvostepeni postupak okoncao najkasnije za tri godi-
ne, drugostepeni za dvije, a sud tre¢eg stepena imao bi obavezu
dostavljanja presude strankama u roku od godinu dana od prije-
ma predmeta.>0

PonaSanje stranaka, a posebno podnosioca zahtjeva, tokom
trajanja postupka: Sva kasnjenja u postupku ne mogu se pripi-
sati drzavi, tj. njenim organima. Drzava ne moze biti odgovorna
za to Sto se koristi dozvoljenim procesnim sredstvima koja su
njoj na raspolaganju.>! Evropski sud nije prihvatao da je bilo
krSenja prava na sudenje u razumnom roku ako je sam podno-
silac zahtjeva svojim ponaSanjem doprinio dugom trajanju po-
stupka. Tako je Sud u predmetu Union Alimentaria Sanders SA
protiv Spanije zauzeo stav da je duznost podnosioca predstavke
samo ,,da ispolji revnost u preduzimanju proceduralnih koraka
koji su za njega relevantni, da se uzdrzi od koriS¢enja taktike
odlaganja i da iskoristi sve moguénosti koje mu unutrasnje

50 Tako je stvorena teorijski, formula je nasla svoju primjenu u predmetu
Supukova protiv Slovacke, vidjeti: Dimitrijevi¢, D. Popovié, T. Papi¢, V.
Petrovi¢, Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit. str. 198.

ST Pretto i drugi protiv Italije, presuda od. 08. 12. 1983. godine.
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pravo pruza u smislu skraéenja postupka“.52 Ako stranka od
koje zavisi izvodenje dokaza ne postuje procesna prava i obave-
ze 1 propusti da preduzme procesne radnje ili ih ne preduzme u
propisanom roku pa nastupi prekluzija, takvo nesavjesno kori-
S¢enje procesnih sredstava i¢i ¢e na Stetu same stranke, a ne
povlaci odgovornost drzave. Odgovornost stranaka za prekora-
¢enje razumnog roka narocito je izrazena u parni¢nom postup-
ku, prije svega zbog nacela dispozitivnosti. Medutim, iako drza-
va ne snosi direktnu odgovornost ako je stranka u sporu pro-
uzrokovala kasnjenje, uvijek se moze postaviti pitanje da li je
sud sa svoje strane preduzeo potrebne mjere da ubrza postupak
ili je dozvolio prekomjerno odugovla¢enje bez valjanog razloga
i na taj nacin uzrokovao prekoraCenje razumnog vremenskog
roka. Dakle, ¢injenica da stranke u gradanskoj parnici svojim
ponasanjem mogu uticati na njen tok ne oslobada sud obaveze
da se stara o blagovremenom provodenju postupka.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku u
nacionalnim zakonodavstvima

Iz odredbe c¢lana 13 Konvencije proizlazi da pojedinac mora
imati na raspolaganju pravno sredstvo koje mu omogucava
efektivno (djelotvorno) ostvarivanje i zastitu prava na sudenje u
razumnom roku pred nacionalnim organima, C¢{ije je
ustanovljavanje prepusSteno drzavi ¢lanici. Ono moze biti
preventivno, ako ima za cilj da sprije¢i da do povrede prava
dode, ili kompenzatorno, ako je ustanovljeno tako da moze da
otkloni posljedice ve¢ ucinjene povrede ili da kompenzira
nastalu Stetu. Konvencija na taj nacin nastoji da obaveze drzavu
da, u skladu sa tzv. naCelom supsidijariteta, prema kome je
sistem zastite koji pruza Konvencija dopunski u odnosu na
za$titu na nacionalnom nivou, obezbijedi zaStitu ovog prava

52 \. Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, op. cit. str. 51.
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gradana kod domacih organa i sudova prije nego Sto budu
prinudeni da zaStitu potraze na medunarodnom nivou. I
Evropski sud je ukazivao na nuznost normiranja pravnog
sredstva za spreCavanje povrede prava na sudenje u razumnom
roku i obezbjedivanje prava na naknadu kao satisfakcije ako je
do povrede ipak doslo.53 Medutim, praksa Suda govori da su
mjere za zaStitu ovog prava na nacionalnom nivou, u vidu
uvodenja domaceg pravnog sredstva, drzave Clanice Savjeta
Evrope uglavnom preduzimale tek posSto je Evropski sud u
svojim presudama konstatovao povredu prava iz Clana 6 stav 1
Konvencije u drzavi i ukazao na nacine rjeSavanja tog problema.

Mehanizmi utvrdeni materijalnim i procesnim nacionalnim
zakonima u praksi se ¢esto pokazuju nedovoljnim da obezbijede
uzivanje prava na sudski postupak i odluku u razumnom roku.
Najcesce su to odredbe koje imaju deklarativni i nacelni
karakter i koje ne mogu da obezbijede zaStitu u slucaju
nepostovanja ovog prava. Procesni zakoni uglavnom ne sadrze
odredbe kojima se ureduje situacija kada sud ne postuje neki od
utvrdenih rokova, niti utvrduju pravo na naknadu Stete zbog
povrede prava na raspravu u razumnom roku. Zato se pokazalo
nuznim na nacionalnom nivou obezbijediti novo efikasno
procesno sredstvo kojim bi stranci bila pruzena efikasnija i
ekonomicnija zaStita prava na sudenje u razumnom roku u
postupku pred redovnim sudovima i drzavnim organima. Ono bi
istovremeno trebalo da dovede i do smanjenja broja predstavki
pred ustavnim sudom drzave zbog nepoStovanja prava na
sudenje u razumnom roku, ali i naro€ito pred Evropskim sudom.

Zakonsko uredenje zastite prava na sudenje u razumnom roku
u nacionalnim pravnim sistemima pojedinih drzava koje je
uslijedilo kao rezultat uvidanja nedovoljnog nivoa postojece
zastite bilo je razli¢ito, ¢ak i prema normativnom metodu njenog
uspostavljanja, u zavisnosti od toga da li su donijeti posebni

53 Scordino protiv Italije, presuda od 29. 03. 2006. godine, stav 186.
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zakoni koji je reguliSu ili se, pak, zastita obezbjeduje
mehanizmima koje sadrze zakoni kojima je uredena
organizacija i rad sudske vlasti, odnosno zakoni o ustavnim
sudovima. Jedan broj drzava regiona donio je posebne zakone
kojima uspostavljaju sistem zastite ovog prava. To su uradile
Republika Slovenija 2006, Crna Gora 2007. i Republika Srbija
2015. godine donoseci ve¢ pomenute zakone o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku. Republika Hrvatska nije donijela
poseban zakon u ovoj oblasti, ali kroz odredena normativna
rjeSenja Zakona o sudovima usvaja preventivno-kompezatorni,
odnosno kombinovani sistem zaStite ovog prava. lako je
zajednicka karakteristika svih tih propisa teznja ka iznalaZenju
pravnog sredstva na nacionalnom nivou kojim se obzbjeduje
efikasnost sudskog postupka, rjeSenja koja usvajaju pravni
sistemi pojedinih drzava i mehanizmi kojima se zaStita postize
su prili¢no razli¢iti. Razlike su vidljive u vrsti pravnih sredstava
koja se primjenjuju, organima, iako najceS¢e nosiocima
pravosudnih funkcja, kojima se povjerava nadleznost za zastitu
ovog prava i koji donose odluku, pa do vrste postupaka koji se
sprovode i u kojima se zastita prava ostvaruje.>4 Pravni sistemi
Srbije, Slovenije i Crne Gore u potpunosti uspostavljaju zastitu
u postupku koji se pokrece i zavrSava u okvirima redovnog
sudstva, dok u Hrvatskoj pored tog vida zastite svoje mjesto ima
1 ustavno-sudska zastita. MoZe se, medutim, zapaziti da je rje-
Senje koje ima Hrvatska prema Zakonu o sudovima najcjeli-
shodnije i najdostupnije strankama, a istovremeno, kao §to ¢e se
dalje vidjeti, i najefikasnije jer omogucava kombinaciju preven-
tivne i kompenzatorne zastite istim pravnim sredstvom.
Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj
Gori zaokruzen je i produbljen sistem sudske zastite ovog prava.
Nova zakonska rjesenja su bila rezultat viSe razlicitih Cinilaca,

54 Vidjeti: D. Palackovié, ,,Zastita prava na sudenje u razumnom roku u

nekim zemljama regiona‘, Pravni Zivot, 13/2009, tom V, str. 551.
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na globalnom nivou — dokaz usvajanja dostignu¢a ljudskih
prava i osnovnih sloboda Savjeta Evrope i rezultata sudske
prakse Evropskog suda, na normativnoj ravni — izraz ustavnih
nacela i prava utvrdenih medunarodnim ugovorima koji Cine
sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka drzave, prije svega
Evropskom konvencijom, a u sferi prakse — izraz realnog stanja
u sudskim postupcima koji pred sudovima Crne Gore dugo
traju. Osnovni, pak, cilj donoSenja zakona bio je da se
obezbijede djelotvorna pravna sredstva kojima bi se omogucila
zaStita prava na sudenje u razumnom roku u sudskom postupku
1 na taj nacin preduprijedilo nastajanje povrede ovog prava. Od
tada se zaStita prava na sudenje u razumnom roku, kao i
pravicno zadovoljenje zbog povrede tog prava, ostvaruje u
sudskom postupku, na nacin propisan ovim zakonom (¢lan 1).
Zakonom su uvedena nova pravna sredstva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku i ureden poseban postupak zastite.
Stranke u sudskom postupku koji predugo traje dobile su
mogucnost da postignu ubrzanje postupka 1 pravi¢no
zadovoljenje ako do povrede prava ipak dode. Pravo na sudsku
zaStitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i duzi-
na trajanja razumnog roka utvrduje se u skladu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava (¢lan 2 stav 2).

Koji su subjekti zastite prava na sudenje u razumnom roku u
pomenutim nacionalnim zakonima? Zakonom o sudovima u
Hrvatskoj je pravo na pokretanje postupka priznato ,,stranci u
sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u
razumnom roku o njenom pravu ili obavezi ili o sumnji ili optu-
zbi za kaznjivo djelo....*“ (¢lan 27 stav 1). Tom opStom formula-
cijom odreden je najsiri krug lica koja imaju pravo na sudsku
zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i to u
parni¢nim, vanparni¢nim i krivicnim postupcima, ukljucujuéi i
upravne sporove i prekrSajne postupke.’> Zakonski tekstovi

55 1. Tomin Peri¢i¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Republici
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Srbije, Slovenije i Crne Gore o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku se, medutim, znacajno razlikuju u pogledu
aktivno legitimisanih lica koja imaju pravo da pokrenu postupak
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. U Srbiji, subjekat
prava na sudenje u razumnom roku je stranka u sudskom
postupku (ukljuéuju¢i i izvrSni postupak), ucesnik u
vanparni¢nom postupku, kao i osteceni u krivicnom postupku,
privatni tuzilac i oSteceni kao tuzilac, ali samo ako su istakli
imovinsko-pravni zahtjev (Clan 2 stav 1 Zakona). U Sloveniji
postupak moze pokrenuti stranka u sudskom postupku, uc¢esnik
po zakonu u vanparni¢nom postupku i oSteceni u krivicnom
postupku (¢lan 2 Zakona). U Crnoj Gori je utvrden Sirok broj
subjekata koji imaju pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku, a to su stranka i umje$aC u
gradanskom sudskom postupku, stranka i zainteresovano lice u
upravnom sporu, okrivljeni i osteceni u kriviénom postupku,
ukoliko se postupci odnose na zastitu njihovih prava u smislu
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da (¢lan 2 stav 1 Zakona). Zato Ustavni sud Crne Gore odlukom
kojom je odbio ustavnu Zalbu protiv presude Vrhovnog suda
Crne Gore koji je odbacio tuzbu za pravi¢no zadovoljenje pod-
nijetu zbog neodludivanja osnovnog drzavnog tuzilaStva po
krivicnoj prijavi, utvrduje da su ,,navedenom odredbom tak-
sativno navedeni svi sudski postupci u kojima se moze traziti
za§tita prava na sudenje u razumnom roku, a kako u konkretnom
slu¢aju sudskog postupka nije bilo, to proizlazi da su izostali
procesni uslovi za meritorno odlu¢ivanje o konkretnoj tuzbi.*56
Takode, Ustavni sud odlukom kojom je odbio ustavnu Zalbu
protiv rjeSenja Vrhovnog suda Crne Gore kojim je odbacena kao

Hrvatskoj sa posebnim osvrtom na problem okoncanih predmeta, op. cit. str.

1369.
56 Odluka Ustavnog suda Crne Gore, Uz — III br. 683/13, od 25. 07. 2015.

godine.
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nedozvoljena tuzba za pravi¢no zadovoljenje jer podnosilac nije
bio stranka u predmetu izvrSenja rjeSenja osnovnog suda pa ne
ulazi u krug lica kojima pripada pravo na sudsku zastitu u smislu
citirane zakonske odredbe, ,,utvrduje da je stav Vrhovnog suda
zasnovan na mjerodavnim odredbama Ustava i Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku... i ustavnopravno prih-
vatljiv sa aspekta zastite prava na sudenje u razumnom roku.*>7
Treba primijetiti da Zakon Crne Gore priznaje pravo na zastitu i
umjesacu, Sto se ¢ini opravdanim s obzirom na procesni polozaj
umjesaca koji kao trece lice u€estvuje u sporu, npr. parni¢cnom
postupku, zato §to ima pravni interes da stranka na ¢ijoj se strani
mije$a uspije u tom sporu.>8 PoloZaj umjesaca sa statusom
jedinstvenog suparniCara u teoriji se ¢ak izjednacava sa pozici-
jom stranke pa mu time pripada i moguénost pokretanja postup-
ka za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.>® Odluka u
sporu uti¢e neposredno ili posredno na pravni status umjesaca,
odnosno mijenja njegov pravni polozaj. To mu daje pravo ne
samo da u okviru zakonskih moguénosti preduzima procesne
aktivnosti, ve¢ i da koristi pravna sredstva u slucaju neopravda-
nog odugovlacenja sudskog postupka koje ugrozava i njegova
prava, odnosno pravne interese. Donosenje odluke u postupku
stranke na €ijoj se strani mije$a u razumnom roku obezbjeduje
povoljan ishod postupka i za njega.

Pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku,
odnosno inicijalne radnje u formi odredenog podneska u kojima
se ta sredstva izrazavaju, razlikuju se u zakonodavstvima poje-
dinih drzava po nazivima, ali i po vrsti zastite koju obezbjeduju,

57 Odluka Ustavnog suda Crne Gore Uz — III br. 736/14, od 18. 11. 2015.
godine.

58 To je opsteprihvaceni stav u teoriji gradanskog procesnog prava o pro-
cesnoj ulozi umjesaca u parni¢nom postupku. Vidjeti, npr: B. Pozni¢, V. Raki¢
Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999, str. 355 i dalje.

59 A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Beograd, 2007, str. 516.
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odnosno odluci koja se po njima donosi. U Crnoj Gori predvide-
na su dva pravna sredstva kojima se §titi pravo na sudenje u
razumnom roku i to: zahtjev za ubrzanje postupka ili kontrolni
zahtjev i tuzba za pravi¢no zadovoljenje (¢lan 3 Zakona). U
Srbiji su to prigovor radi ubrzavanja postupka, zalba i zahtjev za
pravi¢no zadovoljenje (¢lan 3 Zakona). U Sloveniji postoje
takode tri pravna sredstva i to: nadzorna zalba, rokovni predlog
i zahtjev za pravi¢no zadovoljenje. U Republici Hrvatskoj pre-
dviden je tzv. ,,zahtjev®, kao samo jedna inicijalna radnja kojom
se pokrece postupak kod nadleznog suda i koja, kao Sto ¢e se
kasnije vidjeti, moze dovesti do razlicitih posljedica. U pogledu
forme inicijalnog zahtjeva, Zakon Slovenije izri¢ito odreduje
pisanu formu za oba pravna sredstva za ubrzanje postupka, a
isto vazi i za predlog za poravnanje pred DrZzavnim pravobrani-
laStvom 1 tuzbu u redovnom sudskom postupku (¢lan 5 stav 1,
¢lan 8, ¢lan 20-21). Zakon Crne Gore nema izri¢itu odredbu po
pitanju forme kontrolnog zahtjeva, ali obavezna sadrZina tog
akta, utvrdena pod naslovom ,,PodnosSenje (¢lan 9) i odredba o
shodnoj primjeni Zakona o parni¢nom postupku (¢lan 8), upucu-
ju posredno na zakljucak da se zahtijeva pisana forma. Isto pro-
izlazi i iz odredbi Zakona Srbije koje ureduju sadrzinu i podno-
Senje prigovora za ubrzanje postupka i zalbe (¢lan 6, 7 1 14).
Pravna sredstva zastite koja su u uporednim zakonodavstvima
utvrdena u formi inicijalnog akta kao $to su kontrolni zahtjev u
Crnoj Gori, prigovor radi ubrzavanja postupka i zalba u Srbiji,
nadzorna Zalba i rokovni predlog u Sloveniji, kao 1 ,,zahtjev* u
Hrvatskoj u dijelu u kojem rezultira ubrzanjem postupka, imala
su za cilj da dovedu do ubrzanja postupka ili njegovog
okonc¢anja u odredenom roku i na taj nacin sprijece da dode do
povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ona zato imaju
preventivni karakter. Njihova normativna zastupljenost u
nacionalnom zakonodavstvu i realizacija u praksi predstavlja
jedan od tri razlicita modela zaStite prava na sudenje u
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razumnom roku uopste i naCina za prevazilaZenje stanja koje je
nastalo pretjeranim odugovla¢enjem postupka koji su, uporedno
posmatrano, zastupljeni u nacionalnim pravnim sistemima
drzava potpisnica Konvencije. To su preventivni,
kompenzatorni i kombinovani sistem, a moze se konstatovati
postojanje i Getvrte grupe zemalja, kao $to su npr. Svedska,
Danska i neke druge, u kojima se problem prekomjerne duzine
postupka i obeStecenje stranke rjeSava na drugi nacin, npr.
uzmanjem u obzir duzine trajanja postupka prilikom
odmjeravanja kazne u krivicnom postupku uz moguénost
njenog smanjenja, dosudivanjem naknade Stete u parnici ili
dozvoljavanjem oslobadanja od obaveze placanja troSkova
postupka kao vida kompenzacije zbog njegovog prekomjernog
trajanja.®0 Kod preventivnog sistema u prvom planu je
prevencija povrede, zbog Cega se zaSita pruza neposredno u
okviru sudske vlasti pred kojom se postupak vodi ili na nekoj
viSoj sudskoj instanci. Ovaj sistem je kao preovladujuci
zastupljen, izmedu ostalog, u Austriji, Holandiji i Portugalu.6!
Evropski sud je u predmetu Holzinger protiv Austrije®? utvrdio
da austrijsko pravo sadrzi efikasan pravni lijek koji omoguéava
strankama da zahtijevaju od suda koji je odgovoran za odugo-
vlacenje postupka da proslijedi viSem sudu zahtjev za ubrzanje
postupka i odredivanje vremenskog roka za preduzimanje
potrebnih radnji u postupku =zastite. KarakteriSe ga, dakle,
postojanje  pravnih sredstava utvrdenih nacionalnim
zakonodavstvom kojima se omogucava ubrzanje postupka. Cilj
je spreCavanje nastanka povrede prava, a ne otklanjanje Stetnih

60 Jovica Radigevié, Pravo na sudenje u razumnom roku u okviru prava na
pravicno sudenje, master rad iz predmeta Ljudska prava, Beograd, 2012, str.
50-51.

61 Vidjeti vise: S. Carié, Pravo na sudenje u razumnom roku, op. cit, str.
35-38.

62 presuda od 2001. godine, stav 22.
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posljedica kada je povreda ve¢ ucinjena. Ubrzanje postupka se
postize odredivanjem roka za zavrSetak pojedinih procesnih
radnji u postupku ili okoncanje postupka u cjelini, ukljucujuci i
povjeravanje predmeta drugom sudu.

Upravo zbog takvog karaktera pravnih sredstava koja za cilj
imaju spreCavanje nastanka povrede prava, razlike u pogledu
njihove sadrzine u pojedinim nacionalnim zakonodavstvima su
minimalne. Tako, prigovor radi ubrzavanja postupka u Srbiji,
nadzorna zalba i rokovni predlog u Sloveniji, kao i kontrolni
zahtjev u Crnoj Gori, imaju gotovo identi¢nu obaveznu sadrzi-
nu, i to: ime i prezime, odnosno naziv stranke, adresu njenog
prebivalista, boravista, odnosno sjedista; ime i prezime, odno-
sno naziv zastupnika ili punomo¢nika i adresu njegovog prebi-
vali§ta, boravista, odnosno sjedista; podatke na osnovu kojih se
moze utvrditi na koji predmet se pravno sredstvo odnosi (u
Crnoj Gori je tu upotrebljena opsta formulacija ,,poslovni broj
predmeta ili drugi podaci o predmetu na osnovu kojih se moze
utvrditi na koji se predmet odnosi kontrolni zahtjev*, dok je to u
Srbiji i Sloveniji naziv suda koji vodi postupak, poslovni broj
pod kojim je zaveden predmet u sudu ili datum predaje tuzbe ili
druge inicijalne radnje sudu); zatim se moraju navesti svi podaci
ili okolnosti u vezi sa predmetom iz kojih proizlazi da sud neo-
pravdano odugovlaci postupak i kasni sa odlu¢ivanjem u
postupku i, kona¢no, potpis stranke, zastupnika ili punomo¢nika
(¢lan 6 Zakona Srbije; ¢lan 9 Zakona Crne Gore; ¢lan 5 stav 2
Zakona Slovenije). Neuredan kontrolni zahtjev, odnosno prigo-
vor koji ne sadrzi sve obavezne elemente koji omogucavaju da
se po njemu postupa, predsjednik suda odbacuje, ali Zakon Crne
Gore predvida mogucénost uredenja kontrolnog zahtjeva u roku
od osam dana od dana trazenja da se zahtjev uredi, izuzev u slu-
¢aju ako je zahtjev podnijet preko kvalifikovanog punomoc¢nika
(advokat ili lice sa poloZenim pravosudnim ispitom), kada ¢e
predsjednik suda odbaciti zahtjev kao neuredan (Clan 13). Prema
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Zakonu Srbije prigovor se odbacuje i ako ga je podnijelo neo-
vla$c¢eno lice ili ako je preuranjen (¢lan 8).

Razlike medu nacionalnim zakonodavstvima su znacajnije
kada je u pitanju nadleznost za odlucivanje po pravnim sredstvi-
ma za ubrzanje postupka. U Crnoj Gori kontrolni zahtjev se,
ukoliko stranka smatra da sud neopravdano odugovlaci
postupak i odlucivanje u predmetu, podnosi sudu kod kojeg se
predmet nalazi u radu (¢lan 9 stav 1-2 Zakona). O kontrolnom
zahtjevu odlucuje predsjednik suda, s tim $to se u sudovima sa
viSe od deset sudija moze godi$njim rasporedom odrediti sudija
koji ¢e pored predsjednika suda odlucivati o kontrolnom zahtje-
vu (€lan 10 Zakona). Predsjednik suda o kontrolnom zahtjevu
odlucuje rjeSenjem koje mora biti obrazloZzeno (¢lan 10-12
Zakona). Predsjednik suda je duzan da o kontrolnom zahtjevu
odluci najkasnije u roku od 60 dana od dana prijema zahtjeva
(¢lan 20 Zakona). Zakon Crne Gore uvodi i poseban razlog za
izuzece predsjednika suda ili sudije i to ako u vrSenju sudijske
funkcije postupa ili je postupao u predmetu na koji se odnosi
kontrolni zahtjev. Ako iz istih razloga ne moze da postupa pred-
sjednik suda, o kontrolnom zahtjevu odlu¢uje predsjednik nepo-
sredno viseg suda, a ako predsjednik Vrhovnog suda ne moze da
postupa jer je u predmetu postupao u vrSenju sudijske funkcije,
o kontrolnom zahtjevu odlucuje vije¢e od trojice sudija
Vrhovnog suda (¢lan 11 Zakona). U Srbiji postupak po prigovo-
ru vodi predsjednik suda koji i odlucuje o prigovoru (Clan 7
Zakona). Zalba se podnosi predsjedniku suda koji je odlu¢ivao
o prigovoru, koji je, zajedno sa spisima predmeta, dostavlja
predsjedniku neposredno viseg suda koji vodi postupak po Zalbi
i odlucuje o njoj (¢lan 16 Zakona). U Sloveniji je za nadzornu
zalbu nadleZan predsjednik suda pred kojim se postupak u kome
je povreda ucinjena vodi, dok je za odlu¢ivanje po rokovnom
predlogu nadlezan predsjednik neposredno viseg suda. Izuzetak
je samo u odlucivanju predsjednika Vrhovnog suda Slovenije i
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po rokovnim predlozima koji su izjavljeni u sporovima koji su
vodeni pred tim sudom. U Hrvatskoj po jedinstvenom pravnom
sredstvu u formi zahtjeva ne odlucuju predsjednici sudova, veé
neposredno visi sud i to u gradanskom sudskom postupku. U
teoriji ima misljenja da se tada radi o vanparni¢cnom postupku
kao adhezionom postupku uz osnovni sudski postupak u kojem
je ucinjena povreda prava na sudenje u razumnom roku, buduci
da nije rije¢ o klasi¢nom sporu o povredi ili ugrozavanju subjek-
tivnog gradanskog prava u kojem se provode dokazna sredstva,
ve¢ se utvrduje ispunjenost prihvaéenih medunarodnih standar-
da kako bi se utvrdila povreda prava.93 Ako je, pak, povreda
prava na sudenje u razumnom roku uc¢injena u postupku pred
Vrhovnim sudom, o zahtjevu za zastitu prava odlucuje Ustavni
sud (¢lan 27 stav 1 Zakona o sudovima).

U postupku odluc¢ivanja po pravnim sredstvima za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku sud je duzan da postupa
hitno (¢lan 5 Zakona Cme Gore). U suprotnom bi sud koji
odlucuje o zahtjevu za zaStitu ovog prava i sam doSao u situaciju
da postupa nerazumno dugo, odnosno da krsi pravo podnosioca
na sudenje u razumnom roku. U skladu sa tim, Zakon Crne Gore
u daljem postupku predvida izjaSnjenje, odnosno pisani izvjestaj
postupajuceg sudije ili predsjednika vijeca, u roku od 15 dana, o
duZzini trajanja postupka, odnosno razlozima zbog kojih postu-
pak nije okoncan, imaju¢i u vidu mjerila iz Zakona za utvrdi-
vanje da li je doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom
roku. U izvjestaju, sudija moze obavijestiti predsjednika da ce
preduzeti neophodne procesne radnje, odnosno donijeti odluku i
u kom roku, koji ne moze biti duzi od ¢etiri mjeseca od prijema

63 Tako, I. Tomin Peri¢i¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u
Republici Hrvatskoj sa posebnim osvrtom na problem okoncanih predmeta,
op. cit. str. 1370-1371. U tom stavu se ima u vidu povreda prava na sudenje u
razumnom roku u parniénom postupku, iako Zakon o sudovima zastitu tog

prava omogucava u svim sudskim postupcima.
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kontrolnog zahtjeva, se predmet moze rijesiti, o cemu predsjed-
nik obavjestava podnosioca, ¢ime se postupak po kontrolnom
zahtjevu zavrsava (Clan 15-17). Ako predsjednik suda utvrdi da
se nepotrebno odugovlac¢i postupak i odlucivanje u njemu, rje-
Senjem ¢e odrediti rok za preduzimanje odredenih procesnih
radnji koji ne moze biti duZzi od Cetiri mjeseca, a moze naloziti i
prioritetno rjeSavanje predmeta ako okolnosti slucaja ili hitna
priroda predmeta to nalazu (¢lan 18). Nepreduzimanje mjera iz
izvjeStaja postupajuceg sudije ili odredenih rjeSenjem po kon-
trolnom zahtjevu ili u drugim slu¢ajevima nepostupanja u skla-
du sa samim Zakonom, za posljedicu moze imati oduzimanje
predmeta (¢lan 19). Slican postupak predvida i Zakon Srbije u
okviru ispitnog postupka u kojem predsjednik suda rjesenjem
prigovor odbija ili ga usvaja i utvrduje povredu prava na sudenje
u razumnom roku (¢lan 9-10). U rjeSenju kojim se prigovor
usvaja predsjednik daje naloge sudiji za preduzimanje potrebnih
procesnih radnji u istom roku (¢lan 11). Istovjetne odredbe
sadrzi i Zakon Slovenije (¢lan 6), s tim §to do oduzimanja pred-
meta moze dodi iz razliitih uzroka, npr. preopterecenosti ili
duzeg odsustva sudije.

Kako je u crnogorskom Zakonu kontrolni zahtjev jedino pra-
vno sredstvo za ubrzanje postupka, posebno je znacajno S$to
stranka ima pravo na Zalbu protiv rjeSenja predsjednika suda o
odbacivanju ili odbijanju kontrolnog zahtjeva ili, ako predsjed-
nik suda stranci u roku od 60 dana ne dostavi rjeSenje ili obavje-
Stenje o tome da ¢e od strane postupajuceg sudje u utvrdenom
roku biti obavljene odredene procesne radnje, odnosno, donijeta
odluka. Zalba nije dozvoljena na rjeSenje predsjednika
Vrhovnog suda i vije¢a Vrhovnog suda donijeto po kontrolnom
zahtjevu. Stranka moze izjaviti Zalbu u roku od osam dana od
prijema rjesenja ili isteka roka za dostavljanje rjeSenja, odnosno
obavijestenja. Zalba se podnosi neposredno visem sudu. O Zalbi
odlucuje predsjednik neposredno viseg suda rjesenjem u roku od
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60 dana od dana dostavljanja spisa. Rok u kome se mora odluciti
po Zzalbi je isti kao za odlucivanje o kontrolnom zahtjevu - 60
dana. Ako predsjednik neposredno viSeg suda ocijeni da je zalba
osnovana, preinaci¢e rjeSenje predsjednika suda kod koga se
predmet nalazi u radu (¢lan 24-30 ). U istom roku, prema zako-
nu Srbije, predsjednik suda je duzan da odlu¢i po prigovoru
(¢lan 7 stav 4). Prema tom zakonu stranka ima pravo na Zalbu
ako njen prigovor bude odbijen ili ako predsjednik suda o njemu
ne odluci u roku od dva mjeseca od dana prijema prigovora.
Zalba se podnosi predsjedniku suda koji je odlu¢ivao o prigovo-
ru i on je odmah dostavlja predsjedniku neposredno viseg suda.
Predsjednik neposredno viseg suda o Zalbi odlu¢uje bez vodenja
ispitnog postupka ili poslije ispitnog postupka, ali u svakom slu-
¢aju duzan je da o zalbi odluci u roku od 30 dana od dana prije-
ma Zalbe (Clan 14-20).

Nerazumno trajanje postupka moze prouzrokovati i Stetu, pa
onaj Cije je pravo povrijedeno i ko trpi Stetu ima pravo da trazi
da mu se Steta nadoknadi. To otvara krupno pitanje naknade
Stete zbog nerazumnog trajanja postupka. Finansijska kompen-
zacija kao vid obeStecenja po svojoj pravnoj prirodi je oblik
naknade zbog pretrpljene povrede prava na sudenje u razumnom
roku. Jedan broj drzava prihvata kao osnovni, upravo kompe-
nzacioni sistem koji nastoji da povredu prava kompenzira, naj-
CeS¢e pravom oSte¢enog na naknadu Stete zbog predugog
trajanja sudskog postupka i isplatom odredene nadoknade.
Naknada $tete je vid kompenzacije koju bi pruzio i Evropski
sud, ali se pravicno zadovoljenje, kao i ubrzanje postupka, u
skladu sa nacelom supsidijarnosti primjene Konvencije, pre-
thodno nastoji pruziti u domacem pravnom sistemu. Ovaj model
kao preovladujuéi zastupljen je u zakonodavstvu Italije i Fran-
cuske kao tipicnim predstavnicima ovog sistema. Posebno se
izdvaja poznati ,,Pinto* zakon u Italiji iz 2001. godine kojim je
uveden poseban pravni lijek zbog neopravdanog odugovlacenja
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postupka nazvan Pinto. Po ovom zakonu, sudovi dosuduju samo
finansijsku naknadu zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Inicijalna radnja je zahtjev za naknadu,
naknada se dodjeljuje u novCanom iznosu, dok su tijela,
odnosno organi nadlezni za odluc¢ivanje o zahtjevu razli¢iti na
nacionalnom nivou.%* Medutim, iako je cilj ovog zakona bio
obezbjedenje djelotvornog pravnog sredstva na ime obestec¢enja
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, a u skladu sa
zahtjevima Evropskog suda, sa ciljem da umanji pritisak na Sud,
u primjeni se postavilo dosta pitanja vezanih za njegovu djelo-
tvornost. Prebacivanje obaveze na nacionalne pravne sisteme
koji su bili nedovoljno organizovani i finansijski obezbijedeni
dovelo je do niza teskoca u ostvarivanju naknade. Podnosioci
predstavki su sve ¢esée ukazivali Evropskom sudu na lose funk-
cionisanje Pinto zakona, posebno na prenisko dosudene iznose
naknada i probleme u njihovoj realizaciji zbog nedostatka finan-
sijskih sredstava i nepostojanja efikasnog sistema naplate
dosudene naknade.63

Crna Gora se, kao §to je ve¢ reCeno, kroz rjeSenja Zakona o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku opredijelila za
kombinovani sistem zastite ovog prava koji pored moguénosti
ubrzanja postupka predvida i pravo na kompenzaciju nastale
Stete usljed nerazumno dugog trajanja postupka, odnosno realnu
mogucnost kumulacije zahtjeva za zaStitu ovog prava, $to je veé
bilo ocijenjeno kao veoma dobro rjeSenje od strane Evropskog

64 U Italiji je to neposredno visi sud, u Francuskoj se postupak odvija kao
redovna sudska procedura po tuzbi. S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom

roku, op. cit, str. 38-42.

65 Evropski sud je u slucaju Apicella protiv Italije, kao i u devet sli¢nih slu-
Cajeva, istakao da je naknada dosudena primjenom Pinto zakona zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku suvise niska, kao i da je neprihvatljivo da
podnosioci ¢ekaju vise od Sest mjeseci da prime naknadu koju su im dosudili

domaci sudovi. S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, op. cit, str. 77.
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suda. Tako Crna Gora pripada grupi drzava, uz najvec¢i broj
drzava ovog regiona, a 1 izvan njega, koje prihvataju
kombinaciju ovih pravnih sredstava, tj. pincipa prevencije i
principa kompenzacije, i uspostavljaju treéi sistem, poznat kao
slovenacko-poljski ili preventivno-kompenzatorni model.%0
Crna Gora je time obezbijedila djelotvoran sistem zastite prava
na sudenje u razumnom roku kombinacijom dva tipa pravnih
sredstava: jednog koji je osmi$ljen za ubrzanje postupka i
drugog koji treba da obesteti podnosioca obezbjedivanjem
odgovarajué¢e naknade. Uslov za podnoSenje tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje je da je stranka prethodno podnosila kontrolni
zahtjev nadleZznom sudu, ali je pravo na tuzbu priznato i stranci
koja ,,objektivno* nije bila u mogucnosti da podnese kontrolni
zahtjev (Clan 33 stav 1 i 2 Zakona Crne Gore). Zakonska formu-
lacija govori u stvari o nezavisnosti preventivnog u odnosu na
kompezatorno pravno sredstvo. Zakon predvida i ogranienje
prava na naknadu Stete, odnosno da pravo na pravi¢no zadovol-
jenje nemaju drzavni organi, organi lokalne samouprave, javne
sluzbe i drugi nosioci javnih ovlas¢enja, kao stranke u sudskom
postupku (¢lan 32). Sli¢no rjeSenje sadrzi i zakon Slovenije
(¢lan 24).

Nacionalna zakonodavstva utvrduju pravna sredstva kojima se
omogucava otklanjanje ucinjene povrede prava na sudenje u
razumnom roku i odredeni oblik kompenzacije za oSte¢enog. Pri
tome se pravi razlika izmedu pravi¢nog zadovoljenja i prava na
naknadu materijalne Stete koje se ostvaruje tuzbom u parni¢énom
postupku kod nadleznog suda, primjenom opstih pravila obliga-
cionog prava. MoZe se nadoknadivati, dakle, neimovinska
(nematerijalna, moralna) i materijalna (imovinska) Steta. Pod
pravicnim zadovoljenjem zakoni uglavnom podrazumijevaju
naknadu koja se isplacuje na ime ,,nematerijalne Stete* prouzro-

66 Ppored Slovenje, Poljske, Hrvatske i Srbije, to su jos i Slovacka, Ceska,

idr. Vise: S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, op. cit, 42-52.
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kovane dugim trajanjem postupka, odnosno neizvjesnoséu u
kojoj se nalazila stranka, $to je rezultiralo povredom prava na
sudenje u razumnom roku, i izraZava se u novcu.? Odredivanje
naknade nematerijalne Stete kao ,jumanjenja imovine i
spreCavanja njenog povecanja koje se moze novcano izraziti i
naknaditi imovinski“6® uslovljeno je utvrdivanjem uzro¢no-
posljedicne veze izmedu dugog trajanja postupka i povrede
prava, odnosno umanjenja imovine, i dostavljanjem dokaza
kojima se potvrduju navodi o nastaloj Steti.

Nacionalni zakoni sadrZe niz odredbi kojima preciznije regu-
liSu postupak po kompenzatornim zahtjevima, tako da posebna
pravila vaze za postupanje po tuzbi, odnosno zahtjevu za pravi-
¢no zadovoljenje. Prema Zakonu Crne Gore, o tuzbi za pravicno
zadovoljenje odlucuje Vrhovni sud presudom u vijeéu troje
sudija (¢lan 33 1 37). Tuzba se podnosi najkasnije u roku od Sest
mjeseci od dana prijema pravosnazne odluke donijete u
postupku po kontrolnom zahtjevu, a u postupku sprovodenja
izvrSenja odluke u roku od Sest mjeseci od dana prijema
pravosnazne odluke po kontrolnom zahtjevu (¢lan 33 stav 3).
Ustavni sud Crne Gore je odlukom kojom je usvojio ustavnu
zalbu i ukinuo rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore kojim je tuzba
za pravicno zadovoljenje odbacena kao nedozvoljena sa
pozivom na ¢lan 33 stav 3 Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku koji je tumacen na nacin da se pravicno
zadovoljenje moZe dosuditi samo u pravnosnazno okoncanim
predmetima, konstatovao da ,,ovakav stav Vrhovnog suda ne
moze biti opravdan ni jezickim ni ciljnim tumacenjem Zakona,
pogotovo ako se ima u vidu da Evropski sud za ljudska prava ne

67y teoriji se istiCe da naknada neimovinske $tete predstavlja ,,jednu mjeru
koja ¢e, povrh toga §to je presudom konstatovana povreda prava, bar
unekoliko umanjiti patnje kod oSteenog takvom povredom®, Dragoljub

Popovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd, 2012, str. 432.
68 Leksikon gradanskog prava, Beograd, 1996, str. 394-395.
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postavlja ovakvo ograniCenje, ve¢ utvrduje povredu prava i
naknadu Stete u postupcima koji ni u trenutku donoSenja presude
toga suda jo$ uvijek nijesu bili okon¢ani pred domac¢im sudom.
Zakon je potpuno jezicki jasan - tuzba se moze podnijeti za sve
vrijeme trajanja postupka.*6 Vrhovni sud je duzan da odluku po
tuzbi donese najkasnije u roku od ¢etiri mjeseca od dana prijema
tuzbe (¢lan 40). Odluka se donosi nakon ocjene svih relevantnih
kriterijuma koji su iskazani u praksi Evropskog suda i mora biti
obrazloZzena u odnosu na svaki od mjerodavnih kriterijuma i
mjerila iz ¢lana 4 Zakona koji su od uticaja na opravdanost
duZzine trajanja postupka. Ustavni sud Crne Gore je odlukom
kojom je odbio ustavnu zZalbu konstatovao da je ,,Vrhovni sud
prilikom odlucivanja o tuzbi za pravi¢no zadovoljenje utvrdivao
povredu prava koja je nastala prije i poslije ratifikacije Evropske
konvencije od 3. marta 2004. godine, polazec¢i od kriterijuma za
odredivanje naknade koje primjenjuje Evropski sud: sloZenost
predmeta, doprinos podnosioca duzini postupka, ponasanje suda
i drugih drzavnih organa (predmet: Lukenda protiv Slovenije,
zahtjev br. 23032, presuda od 6. oktobra 2005. godine). Pri
odredivanju visine odstete Vrhovni sud se orijentisao prema
sudskoj praksi Evropskog suda (predmet: Apicella protiv Italije,
zahtjev br. 64890/01, presuda od 10. novembra 2004. godine),
vode¢i ratuna o privrednim i socijalnim prilikama u Crnoj
Gori.“70 Nov¢ana naknada za prouzrokovanu nematerijalnu
Stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku odreduje
se u iznosu od 300 do 5.000 € (¢lan 34). Vrhovni sud moze,
izuzetno, imaju¢i u vidu sve okolnosti slucaja, a narocito
ponasSanje stranke, presudom utvrditi samo povredu prava na
sudenje u razumnom roku. U tom slucaju sud e, na zahtjev

69 Odluka Ustavnog suda Crne Gore Uz - III br. 468/10, od 25. 03. 2014.

godine.
70 Odluka Ustavnog suda Crne Gore, Uz - III br. 52/12, od 21. 11. 2014.

godine.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 74, lieto 2018. 103



Dragoljub Draskovi¢

stranke, odluciti da se presuda objavi (¢lan 38). Kada sud utvrdi
tezu povredu prava na sudenje u razumnom roku moze, na
zahtjev stranke, pored novc€ane naknade, odlukom naloziti i
objavljivanje presude. Naime, pored isplate nov¢ane naknade za
prouzrokovanu nematerijalnu Stetu zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku, pravi¢no zadovoljenje zbog povrede
ovog prava moze se ostvariti i objavljivanjem presude koja je
donijeta po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje kojom se utvrduje da
je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku,
jer Zakon izmedu te dvije moguénosti stavlja veznik i/ili (¢lan
31). Na taj nacin je omogucena kumulacija dva vida pravicnog
zadovoljenja. Sud, za koji je presudom utvrdeno da je
neopravdano odugovlacio postupak i odlucivanje, duzan je da o
svom trosku objavi presudu na internet stranici (¢lan 39 stav 1-
2). Pravo na naknadu materijalne Stete zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku ostvaruje se tuzbom u parnicnom
postupku kod nadleznog suda, primjenom opstih pravila o
naknadi Stete (¢lan 43). Posebno je znacajno Sto zakon utvrduje
da se primjenjuje i na sudske postupke koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu Zakona, a nakon 3. marta 2004. godine. U
tom slucaju, prilikom odlu¢ivanja o pravnom sredstvu zbog
povrede ovog prava utvrduju se povrede prava nastale nakon 3.
marta 2004. godine, a sud uzima u obzir i trajanje sudskog
postupka prije 3. marta 2004. godine (¢lan 44).

U Srbiji pravo na pravi¢no zadovoljenje ima stranka ¢iji je pri-
govor usvojen, a koja nije podnijela zalbu, stranka ¢ija je zalba
odbijena uz potvrdivanje prvostepenog rjeSenja o usvajanju pri-
govora, s tim §to se pravo na pravi¢no zadovoljenje sti¢e kada
istekne rok u kome je sudija ili javni tuzilac bio duzan da predu-
zme nalozene procesne radnje, i stranka ¢ija je Zalba usvojena, a
pravo na pravi¢no zadovoljenje sti¢e kada primi rjeSenje o usva-
janju zalbe (¢lan 22 Zakona Srbije). Vidovi pravi¢nog zadovol-
jenja su - pravo na isplatu nov¢anog obestecenja za neimovinsku
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Stetu koja je stranci izazvana povredom prava na sudenje u
razumnom roku, pravo na objavljivanje pismene izjave
Drzavnog pravobranilastva kojom se utvrduje da je stranci bilo
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku i pravo na obja-
vljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijede-
no pravo na sudenje u razumnom roku (¢lan 23). Na predlog
stranke moguce je poravnanje sa Pravobranila$tvom, sporazum
se moze posti¢i u roku od dva mjeseca od dana prijema predloga
za poravnanje zakljucenjem vansudskog poravnanja koje pred-
stavlja izvrSnu ispravu, a moze se sastojati u isplati nov¢anog
obestecenja, izdavanju 1 objavljivanju pismene izjave
Pravobranlastva kojom se utvrduje da je bilo povrijedeno pravo
stranke na sudenje u razumnom roku ili i u jednom i u drugom
(¢lan 24). Pravobranilastvo moze, ako procijeni da je pravi¢no
zadovoljenje za neimovinsku Stetu moguce samo objavljivan-
jem pismene izjave kojom se utvrduje da je stranci bilo povrije-
deno pravo na sudenje u razumnom roku, uz saglasnost stranke,
umjesto isplate nov¢anog obeStec¢enja izdati i objaviti takvu
pismenu izjavu. Ako se radi o teZoj povredi prava na sudenje u
razumnom roku, Pravobranila§tvo moze, na zahtjev stranke,
izdati 1 objaviti pismenu izjavu, kao i stranci isplatiti novcano
obestecenje (€lan 25). Ovaj zakon utvrduje pravo stranke na
tuzbu protiv drzave za novcano obeStecenje u roku od jedne
godine od kada je stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje, nakon
okoncanja procesa poravnanja sa PravobranilaStvom, pod uslo-
vom da nije zakljuCeno poravnanje (¢lan 26). Tuzba se podnosi
osnovnom sudu na ¢ijem podrucju tuzilac ima prebivaliste, a u
postupku se primjenjuju odredbe o sporovima male vrijednosti
iz zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak (Clan 27-28). Kod
teze povrede prava na sudenje u razumnom roku sud moze na
zahtjev stranke donijeti 1 objaviti presudu kojom se utvrduje da
je stranci bilo povrijedeno pravo, kao i dosuditi joj nov¢ano obe-
Stecenje (Clan 29). Stranka ima pravo i na tuzbu protiv drzave za
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naknadu imovinske Stete prouzrokovane povredom prava na
sudenje u razumnom roku u roku od jedne godine od dana kada
je stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje (¢lan 31).

U Sloveniji, uz praviénu naknadu nematerijalne Stete za koju
drzava objektivno odgovara, predvidena je i pisana izjava
Drzavnog pravobranilastva da je nastupila povreda prava stran-
ke na sudenje u razumnom roku i objavljivanje odluke o tome
(¢lan 15 Zakona Slovenije). I po zahtjevu za pravi¢no zadovol-
jenje predvida se postupnost u odlu¢ivanju. Prvo se podnosi pre-
dlog za poravnanje pred Drzavnim pravobranilastvom, a u slu-
¢aju neuspjeha stranka ima mogucnost podnoSenja tuzbe za
naknadu Stete protiv drzave pred osnovnim sudom na ¢ijem pod-
rucju tuzilac ima stalno ili privremeno prebivaliste (Clan 20). U
Hrvatskoj, medutim, uocava se podnormiranost ovih pitanja jer
Zakon o sudovima ne ureduje direktno vecinu od njih, §to stvara
probleme u sudskoj praksi. Nedovoljna regulativa posebno se
loSe moze odraziti na postupak po ,,zahtjevu“, odnosno tuzbi,
kao veoma znacajnom sredstvu za zastitu ovog prava koje moze
rezultirati razlic¢itim efektima i to ubrzanjem postupka i odredi-
vanjem roka u kome sud koji vodi postupak mora donijeti odlu-
ku o predmetu spora, ali i dosudenjem ,,primjerene naknade*
podnosiocu zahtjeva zbog povrede prava na sudenje u razum-
nom roku (¢lan 28 stav 2 Zakona o sudovima).

O djelotvornosti pravnih sredstava za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku pred nacionalnim organima
Crne Gore

Prema stavu Evropskog suda, klju¢no pri ocjeni djelotvornosti
domacéeg pravnog sredstva za zaStitu prava na raspravu u
razumnom roku, garantovanog ¢lanom 13 Konvencije, jeste da
li omogucéava da se podnosiocu zahtjeva obezbijedi direktna,
efikasna i brza pravna zastita tako $to ¢e se postupak sprovesti i
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donijeti sudska odluka kojom ¢e mu zastita biti pruzena bez
pretjeranog odlaganja ili odugovladenja.’! Pri tome, pravni lijek
¢e biti djelotvoran ako moze dovesti do ubrzanja odluke sudova
koji odluc¢uju u predmetu ili pak podnosiocu zahtjeva pruZziti
odgovarajuéu satisfakciju za ka$njenje koje je veé pretrpio.’2
Postojanje takvih pravnih ljekova mora biti obezbijedeno ne
samo teorijski, ve¢ i u praksi, a ako to nije slucaj oni nemaju
potrebnu dostupnost i efikasnost, pa je obaveza na drzavi da
utvrdi da li su svi ovi uslovi zadovoljeni.”3

Da bi lice Cije je pravo povrijedeno moglo da se obrati
Evropskom sudu, moraju biti ispunjeni uslovi iz ¢lana 35
Konvencije koji se primjenjuje na sve sluCajeve zastite prava
pred Evropskim sudom, a ¢iji stav 1 glasi: ,,Sud mozZe uzeti
predmet u postupak tek kada se iscrpu svi unutrasnji pravni lje-
kovi, u skladu sa opstepriznatim nacelima medunarodnog prava,
i uroku od Sest mjeseci od dana kada je povodom njega donijeta
pravosnazna odluka®.7#4 Sustina uslova da svi domaéi pravni lje-
kovi moraju biti iscrpljeni jeste u omoguéavanju drzavi da u
okviru svog sopstvenog pravnog sistema otkloni ucinjenu
povredu prava. ,Drzave se oslobadaju odgovaranja pred

71 Scordino protiv Italije, op. cit, stav 195.
72 Kudla protiv Poljske, op. cit, stav 157-159.
73 Vernillo protiv Francuske, presuda od 20. 02. 1991. godine, Serija A, br,

198, stav 27; Dalia protiv Francuske, presuda od 19. 02. 1998. godine, stav 38.
74 Treba pomenuti da i neki drugi medunarodni akti o ljudskim pravima

sadrze jasne i eksplicitne odredbe po ovom pitanju. Tako, Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 41 pod c) predvida da , Komitet moze
da raspravlja o stvari koja mu je podnijeta samo posto se bude uvjerio da su
upotrebljeni i iscrpljeni svi unutrasnji pravni ljekovi u skladu sa opste priznatim
nacelima medunarodnog prava. Ovo pravilo se ne primjenjuje u slucaju kada se
postupak po pravnim ljekovima bezrazlozno odugovlaé¢i®. Sli¢no pravilo sadrze
i Americka konvencija o ljudskim pravima od 22. 11. 1969. godine i Africka

povelja o ljudskim pravima i pravima naroda od 26. 06. 1981. godine.
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medunarodnim organima za svoja djela prije nego §to dobiju
priliku da isprave situaciju kroz svoj pravni sistem i zbog toga
su lica koja zele da se pozovu na nadzornu nadleznost Suda po
pitanju prituzbi protiv drzave obavezna da najprije upotrebe
pravne ljekove koje pruza domacéi sistem*“.”> Domaci pravni
lijek pruza brzu i efikasniju zastitu, zbog Cega je prakti¢niji i

Kod zastite prava na sudenje u razumnom roku pitanje koje se
postavlja u smislu navedene odredbe Konvencije jeste kada se
moze smatrati da je uslov za obracanje Evropskom sudu i
prihvatljivost predstavke u smislu iscrpljenosti domacih pravnih
sredstava 1 podnoSenja predstavke u roku od Sest mjeseci od
pravosnaznosti odluke nacionalnog suda ispunjen.’® Kroz prak-
su Evropskog suda se iskristalisalo pravilo da je kod povrede
prava na sudenje u razumnom roku neophodno iscrpsti samo
one pravne ljekove koji su neposredno dostupni i dovoljni, koji
direktno rjeSavaju problem, tj. mogu ubrzati donoSenje odluke
od strane suda ili obezbijediti da se nadoknadi ve¢ izgubljeno
vrijeme.”7 Pri tome, drzava ima slobodu da sama izabere nacin
na koji ¢e to udiniti: utvrdivanjem povrede prava i nalaganjem
okonc¢anja postupka, dosudivanjem naknade na ime pravicnog
zadovoljenja, javnim objavljivanjem odluke ili na bilo koji drugi

75 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, presuda od 25. 11. 2015. godine, stav
114; Akdivar i drugi protiv Turske, presuda od 16. 09. 1996. godine, stav 65;
Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije, presuda od 25. 03. 2014. godine, stav 69-77.

76 U postupcima zbog povrede drugih prava zajemcenih Konvencijom,
Evropski sud postojanje djelotvornog pravnog sredstva utvrduje prema
trenutku kada je predstavka podnijeta Sudu. Npr. Baumann protiv Francuske,
presuda od 27. 05. 2001. godine, stav 47. Medutim, kod povrede prava na
sudenje u razumnom roku obezbijedenost djelotvornog pravnog sredstva Sud
utvrduje u trenutku ocjene da li je predstavka prihvatljiva. Npr. Brusco protiv
Italije, presuda od 06. 09. 2001. godine.

77 Selmouni protiv Francuske, presuda od 1999. godine, stav 75.
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nacin koji je podoban da u¢injenu povredu otkloni.” Kada je taj
uslov zadovoljen, podnosilac mora uéiniti vjerodostojnim da je
pravni lijek koji mu je stajao na raspolaganju zaista bio i iscrpl-
jen ili da ne bi bio adekvatan i djelotvoran u njegovom slu¢aju
ili pak da postoje odredene posebne okolnosti koje su ga osloba-
dale obaveze da ih iskoristi.” Razlog za takav stav Suda jeste
taj Sto bi dalje insistiranje na ispunjenju ovog uslova za prihva-
tljivost predstavke vodilo jo§ ve¢em odugovlacenju postupka
pred nacionalnim sudovima tj. produzenom krSenju prava na
sudenje u razumnom roku, a to je suprotno duhu Konvencije. To
bi, takode, predstavljalo dvostruku nemoguénost ostvarivanja
prava, najprije pred nacionalnim sudom, krSenjem razumnih
rokova za sudenje, a zatim i pred Evropskim sudom ukoliko ne
bi prihvatao ovakve predstavke, uz istovremenu zastitu drzave
od odgovornosti za krSenje ovog konvencijskog prava. Osim
toga, ako nije obezbijedena djelotvorna zaStita u domacem
zakonodavstvu, odnosno kada sudenje suvise dugo traje, ne
moze biti ispunjen ni uslov za podnosenje predstavke u dijelu da
je odluka ,,pravosnazna“. Prema stavu Suda, osnovni cilj roka
od Sest mjeseci od dana kada je donijeta pravosnazna odluka
pred domacim sudovima je da sacuva pravnu sigurnost u drzavi
Clanici tako $to ¢e predmet od strane Suda biti provjeren u
razumnom roku, a istovremeno da se zastite organi drzave od
stanja neizvjesnosti ako bi taj rok bio duzi.80

Kakvo je stanje efikasnosti i djelotvornosti pravnih sredstava
za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku predvidenih crno-

78 U okviru Savjeta Evrope donijete su preporuke drzavama c¢lanicama
koje se odnose na sudenje u razumnom roku. Po pitanju unapredenja domacih
pravnih sredstava u zaStiti ovog prava od znaCaja je naroCito Preporuka
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama broj 6 od 12. 05. 2004. godine.

Vidjeti: S. Carié, Pravo na sudenje u razumnom roku, op. cit. str. 31-59.
79 Dankevich protiv Ukrajine, presuda od 29. 04. 2003. godine, stav 107.
80 Mugosa protiv Crne Gore, op. cit, stav 42.
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gorskim nacionalnim zakonodavstvom? Konkretno, postojeca
domaca pravna sredstva za zaStitu ovog prava su, kao $to je
receno, kontrolni zahtjev i tuzba za pravicno zadovoljenje, koji
su utvrdeni Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku. Pored njih, to je jos$ i ustavna zalba pred Ustavnim sudom.
Posto je o prva dva prethodno bilo dosta rijeéi, dalje je potrebno
re¢i nesto viSe o ustavnoj zalbi kao sredstvu za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku.

Zasita prava na sudenje u razumnom roku moze se, dakle,
ostvariti i pred ustavnim sudom. U nacionalnom zakonodavstvu
Crme Gore pravo na sudenje u razumnom roku S§titi se i
institutom ustavne Zalbe.8! Ustavni sud nije, medutim, primarno
nadleZan za ostvarivanje prava na raspravu u razumnom roku,
vec su to redovni sudovi, a Ustavni sud o trajanju postupka pred
sudovima odlucuje samo u funkciji supsidijarne zastite prava.
Naime, stranka ima pravo da se nakon okonc¢anja postupka, po
pravnim sredstvima predvidenim Zakonom o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, obrati Ustavnom sudu ustavnom
zalbom u cilju zastite ovog svog prava. Sada vaze¢i Zakon o
Ustavnom sudu Crne Gore®? koji, kao §to ¢e se dalje vidjeti,
predvida da se ustavna zalba moze podnijeti i u slucaju ako je
ljudsko pravo ili sloboda povrijedeno radnjom ili
nepostupanjem drzavnog organa, a ne samo pojedinacnim
aktom, posebno propisuje da ako se radi o nepostupanju suda u
razumnom roku, ustavna zalba se moze podnijeti samo ako su
prethodno iscrpljena pravna sredstva za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita

81 od ukupnog broja okoncanih postupaka po ustavnim zalbama u 2016.
godini pred Ustavnim sudom Crne Gore (1055), u najve¢em broju predmeta
ukazivano je na povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore (731), odnosno ¢lana 6 stav 1 Konvencije (276) i u okviru njega prava na

sudenje u razumnom roku.
82 Stuzbeni list Crne Gore, br. 11/2015.
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prava na sudenje u razumnom roku, odnosno ako podnosilac
ustavne zalbe dokaze da ta sredstva nijesu ili ne bi bila
djelotvorna.83 U skladu sa tim, ,,Ustavni sud ukazuje da se usta-
vno-sudska zasStita prava na sudenje u razumnom roku putem
ustavne zalbe moze ostvariti nakon iscrpljivanja pravnih sred-
stava pred sudovima koja su propisana Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku, a koja u konkretnom slucaju nije-
su kori$¢ena, zbog ¢ega nema procesnih pretpostavki za odluci-
vanje Ustavnog suda o povredi navedenog prava.“84 U
Republici Srbiji se, u skladu sa ¢lanom 82 stav 2 Zakona o
Ustavnom sudu Srbije,85 ustavna Zalba zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku mogla podnijeti i ako nijesu
iscrpljena sva pravna sredstva, odnosno dok postupak jos uvijek
traje, tzv. ,,zivi predmeti“. Takvo zakonsko rjeSenje bilo je
rezultat nastojanja da se sprijece dalje povrede ljudskih prava
garantovanih Konvencijom koje su posljedica nepostojanja
djelotvornog pravnog sredstva za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku u postupcima koji su u toku. Ta odredba Zakona
o ustavnom sudu je, medutim, prestala da vazi danom stupanja
na snagu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, tj.
1. januara 2016. godine, kojim su, kao $to je reCeno, utvrdena
pravna sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.
Po pitanju djelotvornosti ustavne zalbe u Crnoj Gori, Evropski
sud se od 2010. godine izjasnjavao upravo samo o ustavnoj zalbi
zbog nerazumno dugog trajanja postupka i u zastiti tog prava ona
nije predstavljala djelotvorni pravni lijek.8¢ Sud je ukazivao da

83 (lan 69 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
84 Odluka Ustavnog suda Crne Gore, Uz — III br. 83/14, od 22. 09. 2016.

godine.
85 Stuzbeni glasnik Republike Srbije,br. 109/2007, 99/2011 1 18/2013.
86 U predmetu Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije, op. cit. Evropski sud ,,je

nasao da se ustavna zalba ne moze smatrati djelotvornim doma¢im pravnim

sredstvom u vezi sa duzinom postupka... Sud ne vidi nijedan razlog da utvrdi
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zbog prirode i karaktera prava na sudenje u razumnom roku,
klasi¢na ovlas¢enja Ustavnog suda po ustavnoj zalbi ne
omogucavaju zastitu ovog prava. Po nijma, Ustavni sud moze
samo da usvoji ustavnu zalbu, utvrdi povredu prava na sudenje u
razumnom roku i pojedinacni akt kojim je pravo povrijedeno
ukine u cjelini ili djelimi¢no, te predmet vrati organu koji ga je
donio na provodenje novog postupka ili preduzimanje druge
radnje, ali ne i da sprijeci ili zaustavi dalju povredu, a pogotovo
ne da donese odluku o obestecenju podnosioca za pretrpljenu
povredu. Vracanje predmeta nadleznom sudu na ponovni
postupak ne garantuje zastitu prava, niti obezbjeduje ostvarenje
cilja. Tako je u predmetu Boucke protiv Crne Gore¥” Sud utvrdio
»da bi Ustavni sud u najboljem slucaju mogao ukidati odluke
koje su donesene po pravnim ljekovima koje predvida Zakon o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku i naloziti da kontrolni
zahtjev ili tuzba za praviéno zadovoljenje budu ponovo
razmatrani pred istim organom koji je osporenu odluku donio u
prvom stepenu..., a da sam Ustavni sud ne mozZe ni da ubrza
postupak niti da obezbijedi pravni lijek, Sto znaci da Ustavni sud
pruza posrednu zastitu, a ne neposredan i brz pravni lijek.” U
presudama Staki¢ protiv Crne Gore88 i Novovié protiv Crne
Gore®® Sud je takode izrazio stav da tuzba za pravi¢no
zadovoljenje ne moze da ubrza postupak dok je jo§ u toku i da
ustavna zalba ne moze da se smatra djelotvornim pravnim
lijekom za duZinu postupka. Stav da postojeca ovlascenja

drugacdije u konkretnom slucaju. Primjedba Vlade s tim u vezi mora se, prema
tome, odbiti... Sud zakljucuje, iz tih razloga, da je doslo do povrede ¢lana 13,
a u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije, na racun nepostojanja djelotvornog
pravnog sredstva prema domacem pravu za prituzbu podnosioca predstavke u
vezi sa duzinom neizvr§enja u pitanju®.

87 Op. cit, stav 75-79.

88 Op. cit, stav 41.

89 Op. cit, stav 45.
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Ustavnog suda po pitanju zastite prava na sudenje u razumnom
roku ne obezbjeduju djelotvornu zastitu prava, zbog ¢ega ne bi
bilo cjelishodno traziti od podnosilaca predstavki da pokusaju da
svoja prava ostvare putem ustavne Zzalbe, Evropski sud je
ponovio i u presudi Bulatovi¢ protiv Crne Gore.%0 I u predmetu
Surmeli protiv Njemacke®! Evropski sud je jasno iznio stav da
njemacko pravo takode nema djelotvorno pravno sredstvo u
smislu ¢lana 13 Konvencije protiv dugog trajanja sudskih
postupaka budu¢i da Savezni ustavni sud nije nadlezan da
utvrduje rokove nizim sudovima i nalozi mjere za ubrzanje
postupka niti da dosudi naknadu, ve¢ samo moze da konstatuje
da je duzina trajanja postupka dovela do povrede Ustava i da
obaveze nadlezni sud da ubrza i okonca postupak. Zato Evropski
sud konstatuje da podnosilac zahtjeva nije bio u obavezi da se
prethodno obrati ustavnom sudu zbog duzine trajanja postupka.

Na osnovu takvih stavova Evropskog suda bilo je jasno da je
potrebno nacionalnim zakonodavstvom utvrditi ustavnu zalbu
kao djelotvorno domacée pravno sredstvo za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku kojim bi se pred Ustavnim sudom kao
posljednjom domaéom instancom djelotvorno Stitila prava
gradana i na taj nacin Sto veci broj slucajeva neprimjerenog
trajanja sudskih postupaka okonc¢ao u okviru domaceg pravnog
sistema. Sadasnji Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore Cini
odredene korake u pravcu utvrdivanja pune nadleznosti i
ovlas¢enja Ustavnog suda po ustavnoj zalbi, pa i kapaciteta da
osim ukidanja pojedinacnih akata i meritorno odluci ili da
svojom odlukom obaveze na to redovne sudove ili nadlezne
organe. Nova ovlas¢enja Ustavnog suda znacajno su doprinijela
podizanju nivoa djelotvornosti ustavne zalbe i ojacala
djelotvornost svih sudskih instanci u Crnoj Gori, pa i Ustavnog
suda, u pravcu efikasnije zastite ustavnih prava i sloboda.

90 presuda od 22. 07. 2014. godine, stav 152.
91 Presuda od 08. 06. 2006. godine, stav 101.
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Djelotvornosti ustavne Zalbe u sluCajevima pretjerano dugog
trajanja postupka posebno je doprinijelo ve¢ pomenuto rjeSenje
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore koje dopusta mogucnost da
se ustavna Zalba izjavi i zbog povrede ljudskog prava ili slobode
zajemcene Ustavom koja je nastala ne samo pojedinacnim
aktom, ve¢ i ,,radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa... koji
vrsi javna ovlaséenja“.92 To je veoma znacajna novina kojom se
rjeSenje do tada vazeteg Zakona o ustavnom sudu Crne Gore
uskladuje sa Ustavom, ali i sa evropskim standardima. Naime,
ranija zakonska norma nije sadrzala i radnje kao predmet ustavne
zalbe, pa je Ustavni sud bio nadleZzan za postupanje samo u
slucaju krSenja prava koje je ucinjeno pojedina¢nim pravnim
aktom, a ne i radnjom, bilo da je ona izraZena u Cinjenju ili
propustanju Cinjenja od strane organa drzavne vlasti. Time je
znacajno bila suzena mogucénost Ustavnog suda da zastiti ljudska
prava i u sluCajevima kada je do povrede prava doslo
nepostupanjem organa drzavne vlasti ili nedonoSenjem akta koji
je trebalo donijeti, kao i kada je pravo povrijedeno samom
faktiCkom radnjom. Sa stanovista efikasne zastite ustavnih prava
i sloboda nesumnjivo nije isto odlucivati o ,,ustavnoj Zalbi zbog
povrede ljudskih prava®, kako to utvrduje Ustav, i odlucivati o
,.ustavnoj zalbi protiv pojedinac¢nog akta‘“, kako je ranije glasila
formulacija zakonske odredbe. Jer, do povrede prava ne dolazi
samo ,pojedina¢nim aktom®. Zbog CcCinjenice da nema
pojedinac¢nog akta kojim je pravo povrijedeno, Ustavni sud ne bi
mogao da pruzi zastitu npr. u slu¢aju povrede prava na sudenje u
razumnom roku ili neizvrSavanja pravosnazne ili izvr$ne sudske
presude, kako je to Evropski sud utvrdio u presudama Mijuskovic¢
protiv Crne Gore?3 i Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije.9* Ustavna
zalba bi u tim sluajevima zato morala biti smatrana

92 (“lan 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
93 Presuda od 21. 09. 2010. godine, stav 73-74.
94 Presuda od 28. 04. 2009. godine.
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nedjelotvornim pravnim sredstvom. Odredba ¢lana 149 stav 1
taCka 3 Ustava Crne Gore u potpunosti je uskladena sa
evropskim ustavnim standardima, ali da bi se obezbijedila zastita
ljudskih prava i u slucaju njihovog krsenja faktickom radnjom ili
nedonoSenjem akta, a time ustavna Zzalba ucinila dostupnim
pravnim lijekom za sve vidove krSenja ljudskih prava, zakonsku
odredbu bilo je potrebno uskladiti sa ustavnom i obezbijediti
njenu primjenu na nacin koji ¢e u potpunosti valorizovati mjerila
zastite ljudskih prava iz Evropske konvencije. Pri tome je veoma
znacajno §to je odredba Ustava ostavila prostor da se zakonom
predvidi i fakticka radnja kao uzrok krSenja prava, jer ne sadrzi
ogranicenje da ,,povreda ljudskih prava i sloboda zajemcenih
Ustavom* mora biti pri¢injena iskljucivo pojedinacnim aktom. U
skladu sa tim novim rjeSenjem, sada Zakon o Ustavnom sudu
utvrduje i ovlaséenje Ustavnog suda da u slucaju kada je povreda
prava ucinjena radnjom ili nepostupanjem nadleznog organa
odlukom kojom usvaja ustavnu zalbu zabrani dalje vrSenje
radnje, odnosno nalozi donoSenje akta ili preduzimanje druge
odgovaraju¢e mjere ili radnje kojom se otklanjaju ve¢ nastale,
odnosno buduée $tetne posljedice utvrdene povrede prava.?> U
odnosu na pravo na sudenje u razumnom roku i njegovu zastitu,
ova novina znaci da ukoliko postupak kod nadleznog suda po
zakonom propisanim pravnim sredstvima za zastitu ovog prava
neprimjereno dugo traje ili se ne okoncava, stranka ima pravo da
izjavi ustavnu Zalbu zbog povrede prava nastale nepostupanjem
drzavnog organa.

Dalje, Zakon o ustavnhom sudu predvida mogucnost
podnoSenja ustavne Zzalbe i prije iscrpljivanja djelotvornih
pravnih sredstava, ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da
pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije
ili ne bi bilo djelotvorno.%¢ Takode, Zakon utvrduje moguénost

95 (lan 76 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

96 (“lan 68 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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Ustavnom sudu da odlukom kojom usvaja ustavnu zalbu odredi
nacin pravi¢nog zadovoljenja podnosioca ustavne zalbe zbog
pretrpljene povrede ljudskog prava ili slobode zajemcenih
Ustavom, ali samo u slucaju ako je u toku postupka odlucivanja
po ustavnoj zalbi prestalo dejstvo pojedinacnog akta koji je
predmet ustavne Zalbe.97

Zbog tih najznacajnijih novih ovlas¢enja Ustavnog suda,
presudom u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore98
Evropski sud je utvrdio da se ustavna Zalba u principu moze
smatrati djelotvornim pravnim sredstvom pocev od 20. marta
2015. godine, odnosno od dana kada je Zakon o Ustavnom sudu
Crne Gore stupio na snagu. Sasvim je izvjesno da ¢e ova
presuda Evropskog suda biti od dalekoseznog znacaja za dalju
zaStitu ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, pa i prava na
sudenje u razumnom roku. Istovremeno, ona znaci da ce
ubuduc¢e u svakom slucaju biti obavezno iskoristiti ustavnu
zalbu pred Ustavnim sudom Crne Gore kao uslov za podnosenje
predstavke Evropskom sudu.

Sto se ti¢e ustavne Zalbe za zastitu konkretno prava na sudenje
u razumnom roku, nakon perioda u kojem je Evropski sud
ukazivao na ozbiljne nedostatke pravnog sistema Crne Gore u
pogledu zastite ovog prava i, kao $to je prethodno receno,
izri¢ito konstatovao da u Crnoj Gori ne postoji djelotvoran
pravni lijek za njegovo ostvarivanje, uslijedila je promjena tog
stava Suda. Tako je predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore®® Sud
utvrdio da smatra, s obzirom da se domaca sudska praksa u
Crnoj Gori znatno razvila po pitanju zastite prava na sudenje u
razumnom roku, da se kontrolni zahtjev, kao pravno sredstvo za
ubrzanje postupka, sada mora, u nacelu i kada god je na
raspolaganju u skladu sa relevantnim zakonodavstvom, smatrati

97 (lan 76 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
98 Op. cit, stav 123.
99 Op. cit, stav 84-85.
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djelotvornim pravnim lijekom u smislu ¢lana 35 stav 1
Konvencije u odnosu na sve predstavke koje protiv Crne Gore
budu podnijete poslije pravosnaznosti te presude. Sud je
istovremeno izrazio isto o¢ekivanje i kada je u pitanju tuzba za
pravi¢no zadovoljenje kao drugo pravno sredstvo po Zakonu o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku. U kasnijim
postupcima protiv Crne Gore, Sud je dalje ispitivao
djelotvornost pravnih sredstava za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku i posebno tuzbe za pravicno obesteCenje i u
predmetu Vucelji¢ protiv Crne Gore!90 potvrdio svoj ranije
iznijeti stav o djelotvornosti ustavne zalbe i istovremeno
ustanovio da se tuzba za pravi¢no zadovoljenje ima smatrati
efikasnim domac¢im pravnim sredstvom od dana donoSenja ove
odluke Suda, odnosno od 17. novembra 2016. godine, a ustavna
zalba efikasnim domac¢im pravnim lijekom za zastitu prava na
razumnu duZinu trajanja postupka, tako da ranija sudska praksa
viSe nije primjenjiva. Novim stavom o djelotvornosti tuzbe za
praviéno zadovoljenje, uz ranije zauzeti stav o djelotvornosti
kontrolnog zahtjeva i same ustavne zalbe, zaokruZena je sudska
praksa Evropskog suda po pitanju djelotvornosti pravnih
sredstava propisanih nacionalnim zakonodavstvom Crne Gore
za za§titu prava na sudenje u razumnom roku. Na taj nacin je u
potpunosti ispoStovan princip supsidijarnosti primjene
Konvencije u zastiti ovog prava, ali je time stvorena i obaveza
gradana da ubuduce prije obrac¢anja Evropskom sudu, za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku iscrpu sva djelotvorna
pravna sredstva koja im stoje na raspolaganju u domacem
zakonodavstvu, a to su sada kontrolni zahtjev, tuzba za pravicno
zadovoljenje 1 ustavna zZalba. Dostizanjem djelotvornosti ovih
pravnih sredstava istovremeno je smanjena potreba nosilaca
prava za daljim obra¢anjem Evropskom sudu.

100 preguda od 17. 11. 2016. godine, stav 30-31.
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Zakljucakl

Predmet analize je pravo na sudenje u razumnom roku, poseb-
no blize sagledavanje zakonskih rjeSenja pojedinih nacionalnih
zakonodavstava donijetih u cilju njegovog ostvarivanja, kao i
bogate prakse Evropskog suda za ljudska prava u zastiti ovog
prava. Potrebu takvog razmatranja namecée znacaj prava na
sudenje u razumnom roku koji potvrduje i ¢injenica da je ono
predvideno najvaznijim medunarodnim aktima iz oblasti
ljudskih prava, kao i da ga nacionalni propisi gotovo u
identi¢nom obliku preuzimaju i podizu na nivo ustavnih
garancija, §to je slucaj i sa pravnim sistemom Crne Gore. Crna
Gora ima nesumnjivo kvalitetan zakon za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku, ali je uspjeSna i potpuna
implementacija tog zakona u praksi ne samo pravni, ve¢ i
drustveni i moralni cilj, a istovremeno i najbolja potvrda
kvaliteta njegovih normativnih rjesenja.

Pravo na sudenje u razumnom roku, uspostavljeno
Konvencijom kao element prava na pravi¢no sudenje, jedno je od
prava licnosti. Konvencijom je utvrdeno, a zatim i kroz praksu
Evropskog suda potvrdeno pravilo da spora pravda vrijeda duh
Konvencije 1 pravo Covjeka na pravicno sudenje. Sudenje u
razumnom roku nacin je zastite ljudskog dostojanstva, jer ukoliko
rasprava traje neprimjereno dugo, pojedinac gubi osnovni motiv
zbog kojeg je u$ao u sudski proces. Sustina razumnog roka
sudenja, pored aspekta praviCnosti, izrazava se i u procesno-
pravnom obliku, jer treba da doprinese ubrzanju postupka, a ima
i svoju imovinsko-pravnu dimenziju koja se ispoljava kroz
odredeni oblik naknade za kr§enje ovog prava. Cilj je da se sudska
zastita gradanskih prava ne pretvori u svoju suprotnost zbog
odugovlacenja, u Sikanu i zloupotrebu, u nepravdu. Tada dolazi u
pitanje integritet cijelog pravnog sistema.
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Pravo na sudenje u razumnom roku

Drzava mora iskoristiti sve mehanizme koji joj stoje na
raspolaganju, od normativnih, organizacionih, materijalnih,
kadrovskih i upravljackih, do nacina izbora sudija i nadzora nad
njihovim radom, da bi zastita ljudskih prava bila njihov
profesionalni i li¢ni imperativ. U pravnoj drzavi od izuzetne je
vaznosti da organizacija pravosuda bude uspostavljena na na¢in
da se omoguci donoSenje sudskih odluka bez odlaganja, ne
dovede u pitanje efikasnost zastite Ustavom garantovanih prava
i sloboda i omoguc¢i izgradivanje povjerenja gradana u sudstvo.
Sudska vlast se mora brzo i efikasno prilagodavati novim zahtje-
vima za sudenjem bez nepotrebnog odugovlacenja kako bi ispo-
Stovala standarde propisane Konvencijom i sacuvala ugled i
renome drzave. Zato svaka reforma sudstva kao klju¢ni impera-
tiv treba da ima i pravo ¢ovjeka na sudenje u razumnom roku u
skladu sa zahtjevima Konvencije i obimne prakse Evropskog
suda. Velika opterecenost suda nije izgovor za nerazumno tra-
janje postupka ako sud istovremeno nije preduzeo odgovarajuce
mjere da se predmet blagovremeno okonca.

U nizu presuda Evropskog suda ukazivano je na ozbiljne
nedostatke pravnog sistema Crne Gore po pitanju zastite prava
na sudenje u razumnom roku. U jednom momentu Evropski sud
izri¢ito je bio konstatovao da u Crnoj Gori ne postoji djelotvoran
pravni lijek za ostvarivanje ovog prava. Kasnije priznavanje
djelotvornosti nacionalnih pravnih sredstava za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku od strane Evropskog suda, kako onih
predvidenih Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, tako i same ustavne zalbe pred Ustavnim sudom, od
izuzetnog je znacaja za dalju zaStitu ovog prava. Priznata djelo-
tvornost pravnih sredstava kojima pojedinci mogu zastititi ovo
svoje konvencijsko pravo pred domac¢im pravosudnim vlastima,
zahtijeva, naravno, njihovo prethodno neizostavno iscrpljivanje
prije nego Sto se za zaStitu prava obrate medunarodnim
organima. Ona garantuje zastupljenost i primjenu principa
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supsidijarnosti koji je u zastiti prava pred Evropskim sudom
utvrden Konvencijom i obavezuje istovremeno sve nacionalne
organe koji odlucuju o ljudskim pravima i slobodama na postu-
panje u zastiti prava na nacin koji obezbjeduje oCuvanje dosti-
gnutog nivoa djelotvornosti.

U pravnom sistemu Crne Gore, Ustavni sud je posljednja
instanca zastite kako prava i sloboda gradana, tako i ugleda i
interesa drzave pred Evropskim sudom. Ustavna zalba kao pra-
vno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku pred
Ustavnim sudom ima, dakle, dvostruku ulogu. Prvo, da kao
djelotvorno pravno sredstvo obezbijedi u nacionalnom pravnom
poretku ostvarivanje nivoa zastite ljudskih prava koji je utvrden
Konvencijom. Drugo, da predstavlja svojevrsnu prepreku
obracanja gradana Evropskom sudu prije iscrpljivanja svih
sredstava zaStite, ukljucuju¢i 1 ustavno-sudsku, pred
nacionalnim organima.
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